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प्रकाशकीय 

मान्य पाठकी की इतिहास शक की अक्टूबर मास से प्रतीक्षा है। इसके प्रका- 
शन में जो अक्तम्य देरी हुई है. उसके लिए, हम सभी पाठकों के सम्मुख उत्तरदायी 
हैं, परन्तु हमें विश्वास है कि हमारे पाठकों को इस बात में सन्देह न होगा कि यदि 
अपरिहाय्य कटिनादयाँ न उपस्थित हो गई होती तो ग्रऊक समय से ही उन्हें मिलता । 
फिर भी विलम्ब के लिए हमें हार्दिक खेद हे । भविष्य के लिए हम सभी पाठकों को 
आश्वस्त करता चाहते है कि श्रालोचना? नियमित रूप से समय पर हीं निकला 
करेगी | 


इतिहास विशेषांक 
जब इतिहास अंक की घोषणा की गई थी तो श्रनुमान था कि इस विशेषारु की कुल 
सामग्री २४० प्रृष्ठों में समा सकेगी। जेसा कि आप देखेंगे, इस अंक के २५६ 
पृष्ठों में इतिहास-सम्कन्धी सामग्री का श्राघा भाग ही प्रकाशित हों सका है। इससे 
अधिक सामग्री एक ही अंक में देना कसी प्रकार सम्भव न देख हमने निश्चय किया 
है कि अगला अंक 'इतिहास शेषाक? के नाम से निकले । तदस्ुसार जनवरी ६६४३ के 
अंक मे इतिहास-सम्बन्धी वह सामग्री ही छुपेंगी जो हमारे पास शेष है | इस श्रंक की 
सूची “इतिहास अंक! के कवर के तीसरे ( अम्दर के ) प्रध्ट पर छपी है। अक्टूबर 
५२ और जनवरी ५३ के दोनों अंकों में प्रकाशित लैंख हिन्दी वाहिल के झ्ालोचना- 
स्मक इतिद्वास का अद्वितीय श्राकलन बन गए हैं| 
-* “अवन्ध-विभाग 


आलोचना 


२ आलोचना 


थी। उस समय की पुराण-कथाएँ (मिथ्स) इस 
बात का प्रमाण हैं कि देवमाला और प्रलय के 
बाद पंचभूतों से जगत्‌ की उत्पत्ति की कल्पना 
करके श्रादिम मनुष्य ने एक ऐसे ऐट्क सिद्धान्त 
की उद्मावना की थी बिसके द्वारा उसने प्रकृति 
को स्वयं श्रपनी सफलताओं की छवियों (इमेज) 
मैं अंकित करके देखा था और सामाजिक उत्पा- 
दन की श्रपनी प्रयोगशील चेष्टाओ्ों में प्रकृति 
को भी मानवीय धातु से गढ़ डाला था । श्रादिम 
मानव की पुराण-कथाएँ (मिथ्स) चाहे कोरी 
कहपनाएँ ही क्यों न हों, किन्तु उनमें ऐतिहा- 
सिक सत्य निहित है। जीवन और जगत्‌ का जो 
प्रतिबिम्ध संप्रघशील आदिम मनुष्य के मानस 
पर पड़ा, उसकी चेतना से उसने विश्व का एक 
सुसम्बद्ध, वैशनिक विवरण देने का प्रथम प्रयास 
किया था। सभी देशों की पुराण-कथाओं में 
भगवान को ही सृष्टि का कर्ता माना गया है । 
लेकिन आदिम मनुष्य ने इस सृष्टि को तो है 
ही, स्वयं भगवान्‌ को भी मनुष्य की छवि (इमेज) 
में ही ढाला है | इस प्रकार इस परिकल्पना में 
भगवान्‌ तो केवल काय-कारण-शूला की प्रथम 
कड़ी था | किन्तु बाद मैं, वर्ग-समाज के पैदा 
होने पर, इतिहास एक मिन्न चीज बन गया। 
इतिहासकारों ने आदिम मानव की परिकल्पना 
की उलठ दिया | दावा किया गया कि मनुष्य ने 
श्रपनी छवि में मगवान्‌ को नहीं, वल्कि भगवान्‌ 
मे अपनी छवि में मनुष्य को बनाया है, और 
इतिद्दास मनुष्य द्वारा भगवान्‌ के ही आदेशों- 
उद्देश्यों के पालन और पूर्ति का दृत्त है | अर्थात्‌ 
इतिहासकार ने इतिहास की वस्तु और सामग्री 
में से किसी पेटन, व्यवस्था, नियम की खोज 
बन्द करके केवल अदृष्ठ द्वारा आरोपित नियमों 
आर व्यवस्थाओं को ही स्वीकार कर लिया | यह 
जगत्‌ भगवान्‌ की लीलाभूमि समझा गया 
और प्रत्येक मद्दाप्रलय के बाद सतयुग, जेता, 
द्वापर और कलियुग की पुनरावृत्ति होते जाना,स्वर्ग 


या नरक की आरापि के लिए, कर्मानुतार चौरासी 
लाख योनियों मे मटकना या मोज्ष प्राप्त कर लेना 
ही इस जीवन और जगत्‌ का रहस्य और उद्देश्य 
माना गया। 

किन्तु इसके भी बाद जब मध्ययुग की 
सामन्ती व्यवस्था को चुनौती देता हुआ पूँजी- 
वादी वर्ग उठा तो उस प्रारम्मिक उत्थान के 
चेतना-विकासी जागरण-युग में मनुष्य और 
व्यक्ति की महत्ता स्वीकार की जाने लगी | फलंतः 
इतिहास का केन्द्र स्वर्ग से उतारकर पृथ्वी पर 
ले आया गया ्रौर नरेशों के अन्तःपुरों और 
दरबारों से हृद्दकर सामान्य जीवन में और समर- 
भूमि के रक्त-सिंचित मैदान से अलग करके 
मनुष्य की सभ्यता के विकास-पथ के बीच स्थापित 
किया गया । और यह समझने के लिए. कि 
मनुष्य आदिम युग की वहशी ओर बेर अब- 
स्थाओं से निकलकर “सभ्यता” के युग में कैसे 
आया, उस युग के सद्यः/विकसित समाज- 
शास्त्रीय ज्ञान के आधार पर इतिहास के निया- 
मक कारणों की खोज आरम्म हुई। किसी ने 
सिद्ध किया कि महान्‌ व्यक्तियों की प्रतिभा ही 
इतिहास की संचालिका शक्ति है, महान्‌ व्यक्ति 
ही इतिहास के निर्माता हैं, अतः उनकी जीव- 
नियों का अ्रध्ययन ही इतिहास का अध्ययन है। 
किसी ने दावा किया कि मनुष्य का संचित शान 
ही ऐतिहासिक विकास का मूल कारण है। 
किसी ने वैज्ञानिकों के श्रन्वेषणों और शिल्पियों 
के शिल्पशान को दी मूल कारण बताया। 
किसी ने मौगोलिक स्थिति, जलवायु तथा भूमि 
की विशेषताश्रों को द्वी इतिहास का नियामक 
माना । थ्रौर किसी ने नये पूँजीवादी साम्राज्यों 
का एशिया, श्रफ्रीका और दक्षिण अमरीका में 
विस्तार द्ोते देखकर जातिगत (रेशियल) विशेष- 
ताओं और रक्त की शुद्धता को ही तमाम ऐति- 
हासिक विकास और मानव-जीवन की समृद्धियों 
का उपभोग करने का अधिकारी होने का मूल 


साहित्य के इतिहास की समस्या ई 


कारण ठहराया | कहने का तात्पयय॑ं यह कि नई 
पूँजीवादी व्यवस्था से उत्पन्न याल्रिक मौतिक- 
वादी दृष्टिकोण के फलस्वरूप इतिहास के 
अनेक एकांगी सिद्धान्त समय-समय पर यूरोपीय 
रिनेसाँ (सांस्कृतिक नवजागरण) के बाद सामने 
आए, जिन्होंने ऐतिहासिक वास्तविकता को 
केवल ऊपरी सतहों पर द्वी जाँचा-परखा। ये 
सिद्धान्त इतिहास की गति को समग्र रूप से 
देखने-समझने की वैज्ञानिक अन्तद् थ्टि नदे 
पाए । अवसरानुकूल इन दृष्टिकोणों का आश्रय 
लेकर जहाँ विकासशील पूजीवाद ने मानव- 
प्रगति मे योग दिया, वहाँ श्रपने हासकाल में 
उसने सारी मानव-जाति को महायुद्धों को आग 
में कॉकने का श्रीचित्य भी मनवाना चाहा। 
आज पूँ जीवादी समाज को आन्तरिक असंगतियों 
इतनी तीव्र हो गई हैं कि उसकी व्यवस्थित 
अव्यवस्था व्यापक अराजऊता भे॑ परिणुत हो 
चुकी है| ऐसे मे इतिहास का अध्ययन सामा- 
जिक जीवन के सत्य को जानने ओर उसके 
ब्रिकास-नियमों का उद्घाटन करने के लिए, 
करना प्रभुवग के लिए. निरापद नहीं रहा। 
इसीलिए, सत्र मिद्धान्तो और दृष्टिकोणों को पूर्व- 
ग्रह घोषित करके यह तिंद्ध करने की कोशिश 
हो रद्दी है कि इतिहास में किसी पेटन या 
विकास-घारा की खोज करना व्यर्थ है, क्योंकि 
इतिहास असचद्ध घटनाओं ओर अदृष्ट कारणों 
का ही पुज्ज है। या फिर वेज्ञानिकता का और 
सूह्रम उपक्रम करके यह सिद्ध किया जा रहा है 
कि इतिहास अनेक कारणों और तथ्यों से मिल- 
कर बनता है | उनमे से किसी को कम या अधिक 
महत्त्व का कहना असम्भव है,इसलिए, इतिहास- 
कार का कार्य केवल इतना हे कि वह इन तथ्यों 
के कार्य-कारण-सम्बन्धों का निर्धारण किये बिना 
दी, निरपेज्ञ भाव से केवल एक के बाद दूसरे 
तथ्य को ज्यो-का-त्यों दज करता जाय । 

परन्तु मनुष्य का इतिहास कोई असम्बद्ध 


घटना-पुज्ज नहीं, एक रचनात्मक प्रकिया 
(प्रोसेस) है, और इतिहास की दृष्टि में केवल 
डन घटनाओं, तथ्यों ओर कार्यों का ही मदृत्त 
है जो सामाजिक जीवन के लिए श्रथंवान्‌ हैं, 
जो सामाजिक जीवन को और इस प्रकार व्यक्तियों 
के जीवन को प्रभावित करते हैं। मनुष्य यदि 
वास्तविकता--जीवन और प्रकृति-के सत्य 
का बोध प्राप्त कर सकता है, जैसा कि विज्ञान 
द्वारा उसने किया है और करता जा रहा है, तो 
बढ इतिहास द्वारा सामाजिक जीवन के सत्य का 
बोध भी प्राप्त कर सकता है। और मलुष्य ने 
ठोस ऐतिहासिक तथ्यों और विकास-धारा का 
अध्ययन करके इतिहास के वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
का विकास भी कर लिया है जो धार्मिक और 
यात्रिक भौतिकवादी दृष्टिकोणों से मिन्न है । वैज्ञा- 
निक दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास में परिवर्तन 
की गतिन आवृत्तिमूलक है न भगवान्‌ या 
महान्‌ व्यक्तियों की इच्छा से संचालित है और 
न भौगोलिक परिस्थितियों या जातीय (रेशियल) 
विशेषताओं से नियमित हे | वास्तव में जीवन 
की परिस्थितियों ही इतिहास की ऊर्ध्वोन्मुखी 
गति-विधियों का नियमन करती हैं । इनमें भौगो- 
लिक परिस्थितियों का महत्त्व आनुषंगिक ही है, 
क्योकि वे समाज के विकास में केवल सहायक 
या बाधक द्वो सकती हैँ, उसका मूल कारण नहीं 
बन सकती । जीवन की परिस्थितियों में मौतिक 
मूल्य को पेदा करने वाली, मनुष्य की “उत्पादन 
प्रणाली? ही ऐतिहासिक विकास का सबसे महत्व- 
पूर्ण ओर निर्णायक कारण है। “उत्पादन- 
प्रणाली? के अन्तगंत “उत्पादन की शक्तियाँ? भी 
श्राती हैं और 'उत्पादन-सम्बन्ध' भी, श्रर्थात्‌ 
इसमे उत्पादन-यन्त्र ओर अपने अनुभव और 
अ्रम-कौशल से इन उत्पादन-यन्त्रों को बनाने 
ओरे प्रयोग में लाने वाले मनुष्य भी शामिल हैं 
और उत्पादन-सम्बन्ध भी, अर्थात्‌ मनुष्य का 
यह सामाजिक जीवन, जिसके पारस्परिक सहयोग 


9 आलोचना 


या वर्ग-शोषण पर श्राधारित तमाज-सम्बन्धों में 
एक-दूसरे से बेंघधकर मनुष्य भौतिक मूल्यों के 
उत्पादन-का्य में श्रनिवायतः संगठित होते हैं । 

इस सतत परिवर्तनशील उत्पादन-क्रिया 
ओर समाज-संबन्धों में पड़कर ही मनुष्य वास्त- 
विकता के सत्य का बोध करने वाली ऐन्द्रिक 
चेतना का विकास करता है और राजनीतिक 
संगठनों, विचार-धाराओं, सिद्धान्तो, कलाओं, 
साहित्यों और संस्कृतियों को जन्म देता है। 
जीवन की परिस्थितियाँ द्दी विचारों को जन्म 
देती हैं, लेकिन इससे विचारों का महत्व कम 
नहीं हो जाता । विचार” चाहे इतिहास की 
गतिविधि के निर्णयकारी तत्व न हों, किन्तु 
अपनी प्रचण्ड शक्ति से उसकी प्रगति में साधक 
या बाधक बन सकते हैं ओर बनते हैं | इस 
प्रकार समाज का इतिहास उत्पादन-प्रणाली 
के विकास का इतिद्वास है, श्रम में लगे मनुष्य या 
जन-समूह का इतिहास हे; क्योंकि बढी भौतिक- 
मूल्यों का निर्माण करता है, और अन्त में, 
जीवन के भ्रामाजिक ओर वैचारिक क्षेत्रों में 
अविराम होते श्राने वाले परिस्थिति-जन्य-वर्ग - 
संघ का इतिहास है जिसके माध्यम से ही अन्र 
तक इतिहास का ऊध्वोन्मुखी विकास संभत्र हुश्रा 
है और उत्पादन की शक्तियों ने इतनी उन्नति कर 
ली है कि एक ओर यदि वर्ग-समाज के उत्पादन- 
सम्बन्ध और उसके पोषक विचार शअ्रत्र॒ इतिहास 
की प्रगति के मार्ग में बाधक बन गए हैं,तो दूसरी 
शोर एक ऐसे बर्गह्दीन, शोषणशद्दीन समाज की 
स्थापना हकीकत बन गई है जो मल॒ष्य की 
सवंतोमुखी प्रगति के लिए अनुकूल सामाजिक 
परिस्थितियों का निर्माण कर सके । मनुष्य का 
इतिहास अब तक मानव-मुक्ति के इस लक्ष्य की 
ओर ही ऊर्ध्वोन्मुख्ी विकास करता आया है, 
आर कर रहा है 

साहित्य के इतिहास की समस्या के प्रसंग 
में इस भूमिका की श्रावश्यकता इसलिए पढ़ी 


कि सामान्य इतिहास-सम्बन्धी घारणाएँ और दृष्टि- 
कोण साहित्य, कला, संस्कृति, दशेन, विज्ञान 
आदि सभी क्षेत्रों के विशिष्ट इतिहासों के अध्य- 
यन को भी प्रभावित करते हैं । श्रौर यदि प्रच- 
लित दृष्टिकोण एकांगी हो तो उस दृष्टि से लिखा 
गया साहित्य का इतिहास भी एकांगी होगा-- 
वह न साहित्यिक आन्दोलनों और प्रदृत्तियों का 
ही सही विवेचन कर पायगा ओर न प्राचीन 
तथा आधुनिक साहित्य की श्रेष्ठ ऋृतियों का 
वैज्ञानिक मूल्यांकन ही कर सकेगा | किन्तु साहित्य 
के इतिहास के लिए वैज्ञानिक दृष्टिकोण को 
अपनाने का तात्परय यह नहीं कि ऐतिहासिक 
तथ्यों को किसी पूर्व-निर्धारित योजना या विचार- 
सूत्रों की परिधि के भीत्तर हूँ स-ठाँसकर भर दिया 
जाय | या तमाज ओर साहित्य फा सीधा सम्बन्ध 
निधौरित करने के लिए. यह सिद्ध किया जाय 
कि समाज का सामान्य शआआथिक-राजनीतिक 
विकास जिस स्तर तक हो चुका द्वोता है, साहित्य 
आर कला का विकास भी उसी स्तर का होता 
है। या साहित्य के वर्ग-आधार को उद्घाटित 
करने के लिए प्राचीन काल के या आधुनिक 
काल के श्रेष्ठ लेखकों को शोषक वर्गों की विवार- 
घारा का ही प्रतिबिम्बन करने वाला सिद्ध किया 
जाय, या अवसर के अनुकूल उनकी साधारण 
ज्ञन की आर्थिक समस्याओं या विषमताओं से 
सम्बन्ध रखने वाली इक्‍्की-दुक्की अक्तियों के 
उद्धरण देकर उन्हे प्रगतिशील और क्रान्तिकारी 
ठहराया जाय । इतिहास के प्रति वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण की अनिवार्यता आज इसलिए पेदा दो 
गई है कि हिन्दी में श्रधिकतर एकांगी समाज- 
शास्त्रीय दृष्टिकोण ही प्रचलित हैं | शुद्ध कला- 
वादी दृष्टिकोण से तो इतिहास नही लिखे गए, 
लेकिन न्यूनाधिक मात्रा में एकांगी समाज- 
शास्त्रीय दृष्टिकोण आचाय शुक्लजी से लेकर 
आज तक अपनाए, जाते रहे हैं, चाहे ये समाज- 
शास्त्रीय दृष्टिकोण राष्ट्रीय विचार-धारा से प्रेरित 
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हों या माक्संवादी विचार-घारा से | हु की बात 
है कि हमारे सुयोग्य सहयोगी और हिन्दी के 
उदीयमान आलोचक श्री नामपषरतिह ने अपने 
नित्रन्ध “इतिहास का नया दृष्टिकोण? में हिन्दी- 
साहित्य के प्रमुख इतिहास-प्रन्थों की खूबियों 
और खामियों का वैज्ञनिक विवेचन किया है 
आर हिन्दी-साहित्य के इतिहास की समस्याश्रों 
का भी अत्यन्त सूहरमता से निदर्शन कराया है । 
हमें उनके तकी को दुहराने की जरूरत नही । 
समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोशो के अपनाये जाने 
के सम्बन्ध में केवल इतना कह देना ही पर्याप्त 
होगा कि हमारे राष्ट्रीय जीवन की सामान्य 
परिस्थितियों ने ही अब तक इन दृष्टिकोणों 
की औचित्य प्रदान किया है। सभी जानते हैं 
कि देश की अन्य प्रमुख भाषाओं के आधुनिक 
साहित्यो की ही तरह हिन्दी का आधुनिक 
साहित्य भी हमारे राष्ट्रीय जागरण के युग की 
पैदावार है। या कह कि राष्ट्रीय जागरण ही 
आधुनिक युग में भारतीय सांस्कृतिक नव- 
निर्माण? (रिनेसाँ ) की अ्न्तःप्रेरशा बना हे। 
हिन्दी मै सास्कृतिक पुनरुत्थान की लहर मार- 
तेन्दु के समय से ही वास्तविक रूप में शुरू 
हुईं। तभी से नई राष्ट्रीय चेतना के फलस्वरूप 
साहित्य के इतिहास की खोज और लेखन का 
कार्य शुरू हुआ । इतिहास की यह खोज कमी 
निरद्देश्य नहीं रही | साधारण जनता को ही 
अपने देश की गौरवशाली तथा जीवन्त 
'ताध्कृतिक विरासत? का वास्तविक उत्तराधिकारी 
होने की घोषणा चाहे पहले-पहल प्रगतिशील 
लेखक-आन्दोलन ने ही की हो और इस विरा- 
सत की रक्षा करने का बीड़ा मी उठाया हो, 
लेकिन यदि देखा जाय तो भारतेन्दु के समय 
से ही इिन्दी के देशभक्त लेखक अपनी-अपनी 
समम-बूम के अनुसार इस कार्य को इतने स्पष्ट 
शब्दों में घोषित किये बिना ही करते आ रहे 
थे। राष्ट्रीय चेतना के विकास के साथ-साथ 


सांस्कृतिक विरासत? को सुरक्षित करने तथा 
डसे जन-साधारण तक पहुँचाने की क्रिया अ्रधिक 
व्यापक आधार खोजती गई । शिवभिंह “सरोज? 
से लेकर आचार्य दृजारीप्रसाद द्विवेदी तक हमारे 
साहित्य के इतिहासकारों ने घाहे मध्ययुगीन 
हिन्दी कवियों के वृत्त एकत्र किये हो, चादे 
अतीत के रत्नों को खोजऊर उन्हें पाश्चात्य देशों 
के साहित्यकारों से अधिक महान्‌ और गौरव- 
शाली सिद्ध किया हो, नाहे साहित्य की प्रदृत्तियों 
का निर्धारण करके इतिहास को व्यवस्था 
ओर नियम देकर उन प्रवृत्तियों की कारणमभूत 
सामाजिक-राजनीतिक परिस्थितियों का आकलन 
किया हो, चाहे 'लोक-मंगल” की कतोटी पर 
साहित्य की प्रश्नत्तियों श्रौर कवियों को परखा हो, 
या चाहे हिन्दी-साहित्य के विकास की भूमिका 
की खोज में वैदिक-काल से लेकर अपश्रंश-काल 
तक की सम्पूर्ण भारतीय चिन्ता-धारा के विविध 
प्रभावों के ताने-बाने का उद्घाटन किया हो, 
अन्ततः इन सभी विचारकों का व्यक्त या अ्रव्यक्त 
उद्देश्य साक्कृतिक विरासत पर खवतन्त्रता-संग्राम 
से भाग लेने वाली जागरूक भारतीय जनता के 
उत्तराधिकार को प्रमाणित करना ही था। यह 
दूसरी बात है कि वर्ग-चेतना के श्रभाव में, इस 
विरासत में कौनसे तत्व प्राशवन्त और प्रगति- 
शील हैं और कौनसे अपनी उपयोगिता खोकर 
निर्जीव और प्रतिक्रियावादी हो चुके हैं, उनको 
एक-दूसरे से विलगाने की वेशानिक अन्तददष्टि 
इन देशभक्त इतिद्ातकारों के पास नहीं रही | 
अतीत के भण्डार में जो-कुछु था वह सब 
उन्होंने सहेजकर जमा कर लेना चाहा! दिन्दी- 
साहित्य के इतिहास के विद्यार्थी इन तथ्यों से 
परिचित हैं कि स्वयं शुक्लजी ने भी चाहे 
प्राचीन लेखकों के काव्य-तत्व का विवेचन क्‍यों 
न किया दो, पर उनके काव्य की विचार-पस्तु 
को वास्तविकता की कस्तोटी पर नहीं परखा | 
इसीलिए प्राचीन लेखकों का सम्यकू मूल्यांकन 


$ आलोचनी 


नहीं हुआ; केवल उनकी काव्य-शक्ति का 
विवेचन और श्रपनी-अपनी धार्मिक मान्यताओं 
के अनुसार उनकी भक्ति-भावना की प्रभाववादी 
ढंग से प्रशंसा दी की गई | अधिक-से-अधिक 
इतना अबश्य स्वीकार किया गया कि मध्ययुर 
मैं सामनन्‍्ती वर्ग की नेतिकता और सामाजिक 
रूढ़ियों के विरुद्ध जन-चेतना धार्मिक आन्दोलनों 
के रूप में फूट पड़ी थी, श्रौर भक्ति-काव्य इसी 
लोक-चेतना का परिणाम था। 

इसीलिए, आज भी मनुष्य के सामान्य 
इतिहास के ऊर्ध्वोन्मुखी विकास की दृष्टि से और 
विशेषकर अपने देश के राष्ट्रीय जागरण से 
प्रेरित सांस्कृतिक नवनिर्माण” की दृष्टि से 
जिसकी प्रक्रिया फो अभी पूरा होना निःशेष 
है, स्थायी विश्व-शान्ति, जनवादी समाज और 
मुक्त-जीवन के लिए. संघर्ष करने वाले सवे- 
साधारण के द्वित में अतीत से प्राप्त 'सांस्कृतिक 
विरासत? को सुरक्षित करने का प्रश्न हिन्दी- 
साहित्य के इतिहास की सबसे महत्त्वपूर्ण समस्या 
है, ताकि जनता इस स्फूर्तिदायी और चेतना- 
विकासी विरासत से वंचित न रहे । अतः 
सांस्कृतिक विरासत के प्रश्न को पूरी गम्मीरता 
से यहाँ उठाना ही हमारा उद्देश्य है, क्योंकि 
इस प्रश्न का समाधान करके ही हिन्दी-साहित्य 
के इतिहास का वैज्ञानिक अ्रध्ययन सम्मव है। 
अन्य प्रश्न, जैसे काल-विमाजन की समस्या या 
हिन्दी में लोब-कार्य की समत्या आदि, महत्व 
पूर्ण होते हुए भी गौण हैं । 
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में यूनान की देवमाला या पुराणु-कथाओश्रों पर 
टिप्पणी देते हुए कालेमाक्स ने 'सांस्कृतिक 
विरासत” का प्रश्न उठाया था। यह बताते हुए, 
कि कला के कई सर्वोच्च विकास-कालों का सीधा 
सम्बन्ध न समाज के सामान्य विकास के साथ 
रहा है और न उसके मौतिक श्राधार और 


ऊपरी ढाँचे के संगठन के साथ, माक्स ने प्रीक 
( यूनानी ) कला का उदाहरण दिया था। और 
यह स्पष्ट करते हुए कि चूँकि प्रीक-कला की 
विचार-वस्तु प्रीक-जीवन से ही ली गईं भी श्रौर 
वह सीधी उस जीवन की ही पैदावार थी, इस- 
लिए पौराणिक विचारों पर शआ्राधारित कला की 
आधृत्ति इस औद्योगिक युग में निश्चय ही नहीं 
हो सकती, माक्से ने प्रश्न उठाया था, “इस 
विचार को सममभने में कठिनाई नहीं है कि 
ग्रीक-कला और महाकाब्य सामाजिक विकास के 
एक विशेष युग की पैदावार हं और उसी से 
बैंधे हैं । कठिनाई तो यह समभने में आती हे 
कि वह आज भी हमारे श्रन्दर सौन्दर्य-ब्रोध कराके 
आनन्द देने में क्‍यों समर्थ हैं ओर कई अ्र्थों में 
उन्होंने कला के ऐसे प्रतिमान और नमूने पेश 
किये हैं जिनकी श्रेष्ठता को पा लेना श्रस- 
म्भव है।” 

यह निश्चित हे कि मनुष्य के भावों की 
चिरन्तन सत्ता का दावा करके इस प्रश्न का वैज्ञा 
निक या इतिद्यास-संगत उत्तर नहीं दिया जा 
सकता । इसका उत्तर पाने के लिए हमें, 'कला 
क्या है? इस प्रश्न को समझना होगा और सामा- 
जिक जीवन से कला के सम्बन्ध-सूत्रों को खोज 
निकालना होगा। तभी विगत युगों की श्रेष्ठ 
कलाकइतियों की चिरन्तन महानता का रहस्य 
उद्घाटित हो सकेगा और सास्क्ृतिक विरासत 
का प्रश्न अपने सही रूप में समझा जा सकेगा। 
इस प्रकार यटि देखें तो साहित्य के इतिहास की 
समस्या बहुत-कुछ साहित्य के समीक्षा-शाशत्र की 
ही समस्‍या है । 

साहित्य और कला वस्तु-चित्रों तथा मानव- 
चरित्रो की भाषा में जीवन के वैविध्यपूर्ण और 
परस्पर-विरोधी सम्बन्धों और अन्तर्सम्बन्धों के 
यथार्थ को उसके गर्भ में विकासमान सम्भावनाओ्रों 
की दृष्टि से मूर्त ओर कलात्मक रूप में प्रति- 
बिम्बित करती है। साहित्यऔर कला की कृतियाँ 


साहित्य के इतिहास की समस्या ७ 


इसका परिणाम द्ोोती हैं | जगत्‌ और जीवन के 
सत्य को जिस प्रकार विज्ञान “विचारों? के माध्यम 
से सिद्ध और प्रमाणित करता है,कला वास्तविकता 
सत्य या अन्तद्व न्द्न को रूप-चित्रों ( इमेज ) के 
माध्यम से दर्शनीय बनाकर इन्द्रियगम्य बनाती 
है | इस अ्रकार वर्ग-समाज की कला या साहित्य 
आर अरब तक की कला और साहित्य का निर्माण 
वर्ग-समाजों में ही हुआ है---सत्ताधारी वर्गों की 
चेतना-मात्र का प्रतिबिम्बन नहीं हे, जिसके 
कारण कला-साहित्य का वर्ग-आधार खोजने के 
लिए. कलाकारो-साहित्यकारों को शोपक वर्गों 
की विचार-धारा का प्रतिनिधि सिद्ध किया जाय | 
यह तो सभी जानते हैं कि एक वर्ग-समाज की 
समाज-व्यवस्था शोपक-शोषित के सम्बन्धों से 
नियमित होती है। फलतः शोषक-वंग की 
विचार-घारा ही ऐसे समाज में न्याय-सम्मत 
विचार-धारा होती है । किन्तु इसका यह तात्पर्य 
नहीं कि शोषित वर्गों की श्रपनी विचार-धारा 
होती हो नहीं। इन दोनों विचार-धाराओं के 
निरन्तर संघर्ष और सम्पर्क तथा विगत के संचित 
ज्ञान से मिलकर दी फिसी वर्ग-समाज की जीवन- 
परिस्थितियों के अनुसार सोचने-विचारने की 
पद्धतियाँ बनती हैं | कलाकार या साहित्यकार को 
भी अन्य लोगों की ही तरद्द जन्म के साथ दी 
समाज की प्रचलित वर्ग-विचार-घारा और अतीत 
के संचित शान का कोष उपलब्ध होता है। 
परन्तु सच्चा कलाकार या साहित्यकार अपनी 
वस्तुनिष्ठा श्रौर संवेदना के सहारे समाज-लब्ध 
वर्ग-विचार-धारा और विचार-सूत्रों के ही माध्यम 
से सामाजिक और व्यक्ति-जीवन की वास्तविकता 
को अ्रमिव्यक्ति दे देता हे, और इस प्रकार सामा- 
जिक सत्य का उद्घाटन करता है। उदाहरण 
के लिए तुलसीदास के लिए तत्कालीन समाज 
में प्रचलित सामन्ती दृष्टिकोश के कारण नारी 
चाहे सहज अपावन! और “ताड़न की अ्रधि- 
कारी? ही वर्यो न रही हो, किन्तु उन्होंने 'राम- 


चरितमानस”मैं या अन्यत्र नारी के जो मूर्त चित्र 
खींचे हैं, उनमें नारी का चरित्र अपनी पूर्ण 
मानवीय गरिमा के साथ उभमरकर सामने आया 
है। कहने का तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार 
वर्ग-समाजों के बन्धनों में जकड़ी रहने पर भी 
श्रमिक जनता ही वास्तव में मौतिक मूल्यों का 
उत्पादन करती आई है और इस प्रकार अपना 
रक्त-स्वेद बहाकर समूचे मानव-समाज को वर्ग - 
हीन समाज के लक्ष्य की ओर श्रागे बढ़ाती लाई 
है, उसी प्रकार वर्ग-समाजों की परिस्थितियों से 
उत्पन्न विचार-शद्ुलाओं या जीवन-जगत्‌ को 
देखने की दृष्टि-सीमाश्रों से श्राबद्ध कलाकार और 
साहित्यकार भी वास्तविकता के सत्य को रूपायित 
करते आए. हैं । नये मानव-मूल्यों की सृष्टि करते 
हुए मनुष्य के सांस्कृतिक श्रथवा कह्टे मानवीय 
श्राध्यात्मिक विकास को पग-पग श्रागे बढ़ाते 
आए हैँ तथा मनुष्य के द्वदय मे वर्ग-समाज के 
शोषणु-सम्बन्धों का अन्त करके मानवीय समाज- 
सम्बन्बी की स्थापना करने की मुक्ति-कामी 
श्कांद्ा जगाते श्राए. हैं। इसीलिए उनकी क्ृतियों 
में मानवीय हृदय का स्पन्दन और श्वास की 
गरमाई है, जो सहज ही मनुष्य के भविष्य में 
विश्वास जगाती है ओर विगत और वर्तमान की 
समस्याओं को उनके वास्तविक रूप भे समभने 
की अन्तद ष्टि देती है। उनकी या किसी भी 
युग के कलाकार और साहित्यकारों की प्रतिभा, 
ईमानदारी और उनकी कृतियों की ऋलात्मक 
श्रेष्टता को परखने की चैशानिक कसोटी भी यही 
है कि जाँच करके यह देखा जाय कि अपने जीवन- 
काल की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा प्राप्त 
अनिवार्य विचार-सीमाओं के होते हुए भी 
उन्होंने एक सच्चे कलाकार की सत्यान्वेषी वस्तु- 
निष्ठा से अपने युग-जीवन की वास्तविकता या 
सत्य का कितना यथार्थ और मूर्त चित्रण किया। 
अर्थात्‌ उन्होंने अपने जीवन-काल की विशिष्ट 
ऐतिहासिक परिस्थितियों से उत्पन्न निर्णयकारी 
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सामाजिक समस्याओं को और उनके प्रति समाज 
के समी वर्गों की स्थिति को छुली आँखों से 
देखकर कहाँ तक एक कलाकार के वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोश से, व्यक्ति-चित्रों के माध्यम से, समाज 
के सभी वर्गों के अ्रन्तसम्बन्धों को चित्रित किया 
है। साहित्य-कला की यद्द कसौटी साहित्य-कला 
के इतिहासों, महान्‌ साहित्यकारों-कलाकारों 
वी भ्रष्ठ कृतियों की परम्परा से निर्धारित है । 
कला चूँकि वास्तविकता को ही प्रतित्रिम्बित 
करती दे इसलिए, उसमे व्यक्त किसी भी विचार 
की रचाई वास्तविकता से तुलना करके ही जॉची 
जा सकती है। 

इतिहास की यह वस्तुवादी दृष्टि ही सांस्कृ- 
तिक विरासत का सही मूल्थाकन कर सस्ती है 
और शोषक समाज में “प्रगति? के सद्दी श्रर्थ से 
हमें परिचित करा सकती है । जिस तरह प्राचीन 
काल के लेखक श्रपने जीवन-काल की विशिष्ट 


ऐविद्ासिक परिस्थितियों से उत्पन्न व्यापक सामा- 


जिक जीवन के सत्‌-असत्‌ और मंगल-अ्रमंगल 
पत्नों से तट्थ्थ नहीं रहे, बल्कि उन्होंने अ्रपने 
हृदय की पूरी करुणा और समवेदना से शोषित 
जनता की जीवन-परित्थितियों का चित्रण किया 
आर सत्य और न्याय का पक्ष लिया, उसी प्रकार 
शआ्राज का इतिहासकार भी समाज के ऊध्वोंन्मुखी 
विकास के प्रति तटस्थ नहीं हो सकता | तटस्थ 
होकर वह न प्राचीन लेखकों की महान कृतियो 
का मूल्यांकन कर सकता है और न 'सास्कृतिक 
विरासत? की रचा दी । इसलिए आज साहित्य 
के इतिहासकार के सामने प्रश्न केवल इतना ही 
नहीं है कि केवल मक्ति-काब्य, रीति-काव्य या 
आधुनिक काल की छायावाद, यथार्थवाद आदि 


प्रवृत्तियाँ को उन विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थि- 
तियों के प्रसंग में रखकर जाँचे, जिन्होंने इन 
धाराओं को जन्म दिया तथा छिन्हें इन धाराओं 
ने प्रतिबिस्बित करके प्रभावित किया, बल्कि 
उसके सामने यह समस्या भी है कि वह--- 
यदि हिन्दी-साहित्य की सीमा मैं ही रहे तो-- 
चन्द, कबीर, जायसी, सूर, तुलसी, केशव, 
बिहारी देव, पद्माकर, घनानन्द, मतिराम, भूषण 
आदि मध्य-युग के प्रमुख भक्त और रीतिवादी 
कवियों तथा राष्ट्रीय जागरण-युग के भारतेन्दु, 
श्रीधर पाठक, रत्नाकर, अयोध्यासिंद उपाध्याय, 
मैथिलीशरण गुप्त, प्रेमचन्द, प्रसाद, निराला, 
पन्‍्त श्रादि साहित्यकार्ों की कृतियों के अध्ययन 
से उनकी वास्तविक महत्ता को उद्घाटित करे 
कि किस प्रकार वर्ग-समाज के इन प्रह्मादों ने 
बर्ग-समाज्र की विशिष्ट परिल्थितिजन्य विचार- 
सीमाओं में आवड रहते हुए, भी श्रपवी प्रतिभा 
से मनुष्य के गत जीवन या वर्तमान जीवन के 
सजीव घित्र श्रकित किये हैं, जिनका कलात्मक 
सौन्दर्य, श्रथ-गाम्मीर्य श्रौर उदात्त मानववादी 
नेतिक अ्न्तःस्वर वर्तमान जीवन की विडम्ब- 
नाश्रों से संघर्ष करने वाले आधुनिक पाठक को 
भी प्रेरणा, स्फूर्ति, आशा और नई अन्तह हि 
प्रदान करते हैँ । हमारे राष्ट्रीय भरौर अन्तर्राष्ट्रीय 
जीवन का संत्रपं जितना ही तीज होता जाता है, 
सास्क्ृतिक विरासत? के सही मूल्याकन का प्रश्न 
भी उतना ही महत्वपूर्ण होता जाता है और 
इस समस्या को हल करने के लिए. साहित्य के 
वैज्ञानिक इतिहास की श्रनिवार्यता मी बढ़ती 
जाती है । 


-शिवदानसिंह चोहान 


बिष्पु 


नामवरसिंह 


इतिहास का नया दृष्टिकोश 


मनुष्य अपने इतिहास का ही नही, इतिहास-विधायक दृष्टिकोण का भी निर्माण करता 
है और ऐतिहासिक भौतिकवाद” जीवन-जगत्‌ के प्रति ऐसा ही स्वव्यापी दृष्टिकोण है जिसे 
आधुनिक युग की इतिहास-शिल्पी शक्तियों ने गढ़कर अस्त्र के रूप में अपनाया है | परन्तु अभी 
तक इसे सम्पूर्ण मानव जाति नहीं अपना सकी है; कुछ इतिद्दास-विरोधी शक्तियाँ इसकी प्रगति 
मैं बाधा डालने के लिए नित्य नये शिगरफे छोड़ रही हैँ--कभी खण्डन तो कभी संशोधन; कभी 
परम्परा के नाम पर उसका बहिष्कार तो कभी उसके पुराना पड जाने की शिकायत, आदि आदि । 
इस तरह के प्रयत्न दर्शन, राजनीति, श्रथशास्त्र, भाषा-विजश्ञान आदि अन्य विचार-प्रणालियों की 
तरह साहित्य में भी हो रहे हैं । तेयार तो हर छेत्र में हर पहलू से प्रान्ति-निवारण के लिए, 
रहना है, परन्तु इस समय मानव-श्रात्मा के शिल्पी साहित्यकारों के लिए आ्रावश्यक हो उठा है कि 
साहित्यिक इतिहास के क्वेत्र में मी उस ऐतिहासिक दृष्टिकोण का निवेच्नन कर । इतिहास का वह 
दृष्टिकोण लोगों के लिए. अब श्रपरिचित नहीं रहा कि उसके मौलिक सिद्धान्तों को दुह्राया जाय; 
प्रत्येक आवश्यकता के सम्मुख उसे प्रस्तुत करना ही प्रयत्न की नवीनता है। आज ऐसे ही प्रयत्न 
की आवश्यकता है । 

परन्तु इतिहास-लेखन का कार्य एकदम नये सिरे से नहीं शुरू करना है । ऐतिहासिक 
श्रध्ययन की हमारी अपनी परम्परा है | जब तक हम उस परम्परा का विश्लेषण नहीं कर लेते, 
हमारा नया प्रयत्न अपू्ण होगा। नई परिस्थिति मे इतिहास का उपयोग करते समय पूब॑वर्ती 
इतिहासकारों का अनुशीलन अ्रत्यन्त आवश्यक है | 

पिछले सौ वर्षों से हिन्दी-साहित्य के तथा कथित इतिहास-अन्थ निकलते आ रहे हैं और 
समयालुसार उनके दृष्टिकोणों तथा प्रणालियों मे विभिन्नता रही है | उन्‍नीसवीं सदी के प्रायः सभी 
इतिहास-प्रन्थ संग्रह हैं । ये संग्रह भी तरह-तरह से किये गए हैं । फ्रासीसी लेखक गार्सों द तासी 
ने 'इस्त्वार द ला लितेरात्यूर ऐंदुई ऐं. एंदुस्तानी? (१८२६ और १८४६ ई०) में ७० कवियों का 
संग्रह वर्णानुक्रम से किया है तो शिवतिंद सेंगर ने 'शिवसिह सरोज” (१८७७ ई०) में यों ही 
एक सहस्त कवियों का शृत्त एकत्र कर दिया है जिसमे जीवनी के साथ कविताश्रों के उदाहरण भी 
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हैं। ग्रियसन ने 'माडन वर्नाक्यूलर लिट्रेप्वर श्रॉव नॉर्टन हिन्दोस्तान” (१८८६ ई०) में शिवसिंह 
सरोज की ही सामग्री को कालक्रम से इतिहास का रूप देने की चेष्टा की। इन संग्रहों का प्रयोजन 
शायद हिन्दी-साहित्य का केवल परिचय देना था और जैसा प्रयोजन वैसा निवेचन । उन्होंने कुछ 
प्रतिद्ध और शात कवियों की सूची छाप टी। यह प्रवृत्ति साहित्य के इतिहास में ही नहीं थी 
बल्कि उस युग के समस्त ऐतिहासिक दृष्टिकोश का एक अग-मात्र थी। इतिहास का अर्थ था 
व्यक्तियों की सूची और उसका उपयोग था कोरी जानकारी प्राप्त करना अथवा अधिक-से-अधिक 
काव्य के उदादरणों का रसास्वादन । 

श्राज ऐसे ऐतिहासिक दृष्टिकोण के उपयोग का सवाल उठाना तो दूर उसके कुछ दिनों 
बाद ही समान ने उसे छोड़ दिया | सांस्कृतिक पुनरुत्थान की लहर ने हमारे देश में नई चेतना 
ला दी। अंग्रेजी साम्राज्यवाद के विरुद्ध राष्ट्रीयता की भावना उमड़ी | विदेशियों के विरुद्ध श्रपने 
को श्रेष्ठ सिद्ध करने की आकांक्षा हुई | वर्तमान तो उनका दास था, इसलिए अतीत का सहारा 
लिया गया | स्वतन्त्रता के संग्राम मैं इतिहास का उपयोग पहली बार करने की चेष्टा की गई। 
इस प्रवृत्ति ने एक ओर अ्रतीत के छिपे रत्नों को खोजने के लिए प्रेरित किया तो दूसरी और उन 
रत्नों को पुराने-से-पुराना सिद्ध करने तथा विदेशी प्रतिमाओं की तुलना मे गौरवशाली दिखाने 
का प्रोससाहन दिया । इस भावना ने प्रवंवर्ती इतिहासों के तथ्यपरक कंकाल फो त्वचा से दककर 
आकार प्रदान किया। उस युग के साहित्य ही नहीं, सभी विषयों के इतिहासों मैं यह प्रशृत्ति 
देखी जा सकती हे। नागरी प्रचारिणी सभा ने व्यापक रूप से (१६००-१६११ ई०) कवियों 
की खोज का काम शुरू किया और उसके द्वारा श्राट जिल्दो में प्रकाशित रिपोर्टों के आधार पर 
मिभ्रत्रन्धुओं ने लगभग ५००० कवियों का विशाल वृत्त-संग्रह 'मिश्रबन्धु विनोद” तीन मार्गों में 
(१६१३ ३०) लिख डाला। “हिन्दी नवरत्न! इसी का सार तथा पूरक बनकर सामने आ्राया । 
इन प्रयत्नों ने ढंग तो पुराना ही रखा, परन्तु यह दिखा दिया कि कवि-संख्या की दृष्टि से हिन्दी 
साहित्य का इतिहास किसी साहित्य से हीन नहीं है और इसमें ऐसे मवरत्न भी हैं जो ऊँचाई मे 
उन्नीस नहीं हैं । 

शीघ्र ही पुनर्जागरण की भावना वैयक्तिक धरातल से ञ्रागे चढ़कर व्यापक सामाजिक 
क्षेत्र के रूप में उतरी और गांधीजी के साथ राष्ट्रीयता की भावना ने विकास का नया चरण 
रखा। विचारों में सामाजिक चेतना आई। इतिहास में व्यक्तियों के सहारे समृष्वी जाति का 
काय-कलाप दिखाने की चेष्टा होने लगी। व्यक्ति अपनी समस्त परिस्थितियों के साथ वर्णित 
हुआ । सहित्य; जो इतिहास के अलग-अलग कवियों की समीक्षाओं का संग्रह था, मिन्न-मिन्न 
थुगों की राजनीतिक-सामाजिक परिस्थितियों के वर्णन से भी संवलित हो उठा | एक युग तथा 
एक प्रकार की रचना करने वाले कवियों की सामान्य विशेषताओं के अलुसार प्रवृत्तियों तथा युगों 
का विभाजन किया गया और इन साहित्यिक प्रदृत्तियों को तत्कालीन राजनीतिक-सामाजिक घटनाओं 
से सम्बद्ध करने का प्रयत्न हुआ आचाये रामचन्द्र शुक्ल का “हिन्दी साहित्य का इतिहास” 
(१६२६ ई०) और डा० श्यामसुन्दर दास का “हिन्दी भाषा और साहित्य! (१६३० ई०) इस युग 
के प्रतिनिधि इतिहास हैं। इन दोनों में भी शुक्लजी के इतिहास को अग्रणी तथा पथप्रदर्शक 
मानना चाहिए । 

मिश्रबन्धुओं ने हिन्दी-साहित्य के जिस कंकाल को आकार भर दिया था उसमें शुक्लजी 
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ने रक्त-संचार किया और ताथ ही उसे मांसल भी बनाया । ढाँचा 'मिश्रबन्धु विनोद? का ही था; 
सामग्री भी वही थी। शुक्लजी ने उस संग्रह से संकलन किया; खोज से प्राप्त नईं सामग्री के 
अनुसार यत्र-ततन्न तिथि, स्थान तथा ग्रन्थ-संख्या सम्बन्धी संशोधन और विचार भी किया, लेकिन 
उनका मन तथ्यों की छानबीन की ओर उतना नहीं रमा | उनकी रस-दृष्टि तथा विवेचनशील 
प्रतिभा कवियों के मूल्यांकन मे अधिक छुली । कवियों के जीवनबृत्त ग्रन्थ-सूची श्रादि से आगे 
बढ़कर उन्होंने कवियों के साहित्यिक सामथ्य का उद्घाटन किया । सबकी रचना का नमूना देने 
का ढंग तो ज्यो-का-त्यों रहने दिया, परन्तु नमूनों को श्रधिक प्रतिनिधि तथा उत्कृष्ट बनाने की चेष्टा 
की | कवियों के नाम के पहले क्रम-संख्या देने का दंग भी वही रहने दिया, परन्तु प्रवृत्ति-साम्य 
और युग के अनुसार कवियों को समुदायों में रखकर उन्होंने सामूहिक प्रभाव डालने की ओर 
ध्यान रखा | इसीलिए कुछ प्रवाह-पतित विशिष्ट कवियों को भी फुटकल खाते डाल देना पड़ा । 
इस तरह इतिहास के श्रादि, मध्य आधुनिक जैसे कोरे कालपरक विमाजन को उन्होंने वीरगाथा, 
भक्ति, रीति ओर गद्य-काल की भावपरक क्यारियों मे पुनः रोपने का उद्योग किया; साथ ही इन 
सबका सामान्य परिचय देकर एक ऐतिहामिक प्रवाह दिखाना चाहा । उन्होंने प्रवाह की गति का 
उत्थान-पतन भी दिखाया और '“लोक-संग्रह” की कसौटी पर इतिहास के समाजोन्मुख और 
समाज-पगइमुश् सुर्गों मैं अन्तर बतलाया । कुल मिलाकर यह निस्सन्देह कहा जा सकता है कि 
शुक्लजी को जो इतिहास पंचांग के रूप मे प्राप्त हुआ था उसे उन्होंने मानवीय शक्तित से अनु- 
प्राशित कर साहित्य बना ठिया । 

बाबू साहब वह गहराई और बारीकी तो न निभा सके, लेकिन उन्होंने शुक्लजी के इति- 
हास के विच्छिस्न प्रवाह को क्रम-संख्या, रचनाओं का नमूना आदि बातें घटाकर अ्विच्छिल्न-सा 
दिखलाना चाहा । हाँ, उन्होंने शुक्लजी की अ्रपेत्ञा राजनीतिक, सामाजिक, सास्कृतिक परिस्थि- 
तियों का खाता और लम्बा कर ढिया | 

फिर तो इन इतिहासों के पीछे लगी संक्तित, मध्यम, सरल और सुबोध अनेक कछात्रो- 
पयोगी इतिहास-पुस्तकें आह जिनमे नकल छिपाने के लिए. यत्किचित्‌ शुक्लजी की तथ्य-सम्बन्धी 
भूलों का सुधार और अधिक-से-अधिक कालों के नाम-परिवर्तन का सुझाव मिलता है। ये सभी 
प्रयत्न उसी सीमा मेँ हुए, क्योंकि वह सीमा ऐतिहातिक और युगीन थी। 

युग-परिव्तेन के साथ ही शुक्लजो के ऐतिहासिक दृष्टिकोण तथा पद्धति की सीमाएँ स्पष्ट 
होने लगीं | वस्तुतः इतिहास की वह प्रणाली उनके जीवन-जगत्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोण से ही निर्धा- 
रित हुई थी। उनके बाद वाली पीढ़ी को 'शुक्ल-इतिहास” मे सामाजिक परिस्थितियों, साहित्यिक 
प्रवृत्तियों तथा साहित्यिक व्यक्तियों के बीच जो कार्य-कारण-सम्बन्धी श्रसंगति दिखाई पड़ने लगी 
वह उनके और उनके युग के जीवन-जगत्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोण की असंगति थी । राष्ट्रीय आन्दोलन 
का वह गांधी-युग था जिसमें व्यक्ति और समाज मैं यथोचित घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित न हो सका 
था । मध्यवर्गीय व्यक्ति-स्वातन्य-आन्टोलैन के पीछे शेष जन-समूह नत्थी-भर था । विचार व्यापक 
जन-समाज से छिन्न थे। यही कारण है कि शुक्लजी के इतिहास में सामाजिक परिस्थितियों तथा 
साहित्यकार साथ-साथ रखे जाने पर मी एक-दूसरे से अलग हैं । जिस युक्‍्ति से वे परिस्थितियों से 
उत्पन्न बताये जाते हैं. वह तकसंगत प्रतीत नहीं होती जैसे भक्त कवियों को मुसलमानी शासन 
की दासताजन्य निराशा से उत्पन्न बताना। युग-विभाजन करने में उनका 'झ्रौसतवाद? वाला 
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सिद्धान्त भी इसी अलगाब का परिणाम है और उनके दृष्टिकोण की श्रसंगति को और भी उभार- 
कर रखता है। एक ही परिस्थिति में विभिन्न काव्य-प्रवृत्तियों के श्रस्तित्व की संगति बैठाने में वे 
असमर्थ थे, क्‍योंकि उन्हें उन परिस्थितियों में पलने वाली परस्पर-विरोधी विविध सामाजिक शक्तियों 
के अन्तर्विरोध का पता न था। इसीलिए, उन्हें श्रपने इतिहास के हर युग में एक फुटकल खाता 
खोलना पड़ा । दृष्टिकोश की इसी सीमा के कारण उनके मूल्यांकन की पदावली भी सीमित अथष 
अदृत्तिमययी रही | इसीलिए अपने युग का प्रतिनिधित्व करता हुआ भी शुक्लजी का इतिहास 
आगामी युग के लिए भ्रपूर्ण प्रतीत हुआ । 

आचारय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी की 'हिन्दी साहित्य की भूमिका! ( १६४० ई० ) ऐसे ही 
समय नवीन युग की भूमिका बनकर प्रकाश में आई। पूृव॑वर्ती व्यक्तिवादी इतिहास-प्रणाली के 
स्थान पर सामाजिक श्रथवा जातीय ऐतिहासिक प्रणाली का आरम्भ करने वाली यह पहली हिन्दी- 
पुस्तक है | अनेक साहित्यकारों का वैयक्तिक परिचय देने का मोह छोड़कर इस पुस्तक ने हिन्दी- 
साहित्य के विराट पुरुष और उसके सामूहिक प्रभाव तथा साहित्यिक इतिहास के माध्यम से युग- 
युगान्तर से आती हुई अबाघ हिन्दी जाति की विध्वार-सरणी और भाव-परम्परा का दर्शन कराया । 
हिन्दी जाति तथा हिन्दी-साहित्य के सम्यक्‌ स्वरूप का परिचय देने के लिए श्राचाय द्विवेदी ने 
हिन्दी-पूर्व सम्पूर्ण भारतीय साहित्य के सहज विकास के रूप में हिन्दी-साहित्य का निरूपण किया। 
परम्परा के इतने विराट परिदृश्य में हिम्दी-साहित्य को रखकर देखने का यह पहला प्रयत्न था। 
इस नैरंतय-निरूपण में समाज-साहित्यकार तथा साहित्य की परस्पर सम्बद्धता, ऋमबत्रद्धता तथा 
गतिशीलता ऐसे सजीव और अंग्रांगिमाव से निभाई गई कि अतीत वर्तमान की चेतना बन गया | 
यहाँ सामाजिक परिस्थितियोँ घटनाओं के द्वारा सतही ढंग से वणित न थी, बल्कि सजीव सामा- 
जिक शक्तियों के क्रियाकलापों के माध्यम से अभिव्यक्त की गईं | इसीलिए समाज और साहित्य- 
कार मैं कारण-कार्य-सम्बन्ध स्थापित करने मै चूक नही हुईं। हिन्दी-साहित्य को संस्कृत और 
अपभ्रंश के हासशील रूढ़ साहित्य के गर्भ से उत्पन्न लोकशक्ति की नवीन श्राकांच्ा कहना इसी 
सामाजिक दृष्टिकोण का परिणाम था। जो लोग केवल ऊपरी राजनीतिक परिवर्तनों के प्रभाव के 
अनुसार हिन्दी के मक्ति-काव्य को निराशा से उत्पन्न कहते थे उनके लिए यह बहुत बढ़ी चुनौती 
थी। इतना ही नहीं, सन्‍त और मक्ति-काव्य को जाति-विरोधी तथा वर्ण-विरोधी दिखलाकर 
आचार्य द्विवेदी ने वस्तुतः अपने युग में प्रचलित प्राचीन सामन्‍्ती जीवन-मूल्यो पर प्रहार किया । 
कुल मिलाकर यह ग्रन्थ हिन्दी-साहित्य की प्रमुख ग्रवृत्तियों के उद्‌गम-स्थलो का पता देते हुए. 
रूढ़ि और नवीनता के हास विकास का संक्षिप्त रचनात्मक कोश है। आधुनिक युग के साहित्य 
की विधायक शक्तियों को पहचानते हुए. भी “'भूमिका?-लेखक ने केवल गतिविधि का रुकेत करके 
सनन्‍्तोष किया है। निस्सन्देह, “हिन्दी साहित्य की भूमिका” नवीन युग और साहित्य के नवीन 
इतिहास की भूमिका है । 

असंगतियाँ तो यहाँ भी हैं. जैसे सामाजिक ढाँखैँके विवेचन में आर्य-अनाय्य मूलक जाति- 
गत ( रेशल ) सिद्धान्तों का सद्दारा, जो श्ध्वीं सदो के यूरोप का आदर्शवादी दृष्टिकोण था और 
जिसके कारण आगे चलकर "फासिक््म' का उदय हुआ | किन्तु उक्त ग्रन्थ से यह युक्ति हटा देने 
पर भी मूल स्थापना में विशेष अन्तर नहीं पड़ता | इसी तरद्द, परम्परा-निर्वाह पर सम्मवतः 
अधिक बल प्रतीत होता है। इन कारणों से नवीन इतिद्वास की प्रष्ठभूमि के रूप में इसे स्वीकार 
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करते हुए भी हम इसके आदशवादी दृष्टिकोण तथा प्रणाली को स्वीकार करने में असम हैं । 

श्रव तक इतिहास के बिन दृष्टिकोणों और प्रणालियों की चर्चा हुई उनसे ऐसा प्रतीत हो 
सकता है कि हर नये युग में भारतीय समाज ने सामूहिक रूप से एक ही दृष्टिकोण का अवलम्धन 
किया | यह प्रतीति प्रायः उचित और सत्य है। इस बीच थोड़ा-बहुत श्रन्तर होते हुए. भी 
स्वतन्त्रता के संघर्ष में मारतीय समाज के सभी स्तर प्रायः संयुक्त ते थे। इसलिए इतिहास-सम्बन्धी 
दृष्टिकोश और प्रणाली मैं मी आधारभूत मतभेद न था। परल्तु पाँचवें दशक से उक्त संयुक्त मोर्चे 
के स्तरों में मतभेद प्रकव होने लगा और यहीं से इतिहास-सम्बन्धी दृष्टिकोण तथा प्रणालियाँ भी 
परस्पर-विरोधी आने लगीं। ऐसे दृष्टिकोशों में सबसे पहले जो सामने आया वह यह है कि 
इतिद्ास मैं “दृष्टिकोण” के लिए, कोई स्थान नहीं हे; घटनाओं की खोज ही इतिहास है। इतिहास 
के इस तथ्यपरक दृष्टिकोण को 'वैज्ञानिकता? के नाम पर प्रचारित किया गया | इस वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण के अनुसार आधुनिक हिन्दी -साहित्य के इतिहास-सम्बन्धी कुछ खोज-अन्थ भी प्रकाशित हुए। 
कुछ विश्वविद्यालयों ने इसी प्रणाली को शिक्षोपयोगी (ऐकैडेमिक) कहकर खोज का अधिकांश 
कार्य करवाया है | 

इतिहास के प्रति ऐसा तथ्यपरक और नकारात्मक दृष्टिकोश अपने साहित्य का नया अनु- 
सन्वान नहीं है; यूरोप मे पिछले कई दशकों से बुजु आ इतिहासकार इस मत का प्रचार कर रहे 
हैं | वहाँ जब दार्शनिक और वैज्ञानिक स्तर पर 'ऐतिद्ासिक भौतिकवाद” का विरोध करते न बना 
तो बुब्चु थ्रा इतिहासकारों ने इतिहास की प्रणाली को सबंथा दृष्टिकोणरद्दित करने का नागा लगाया 
और तक दिया फि दृष्टिकोण-विशेष से इतिहास लिखने के कारण वहद्द पूवग्रद-ग्रस्त श्रथच्॒ विक्ृत 
हो जाता है। कहना न होगा कि यह भी एक दृष्टिकोण हे । ऊपर से दृष्टिकोण - का निषेध करते 
हुए. भी दृष्टिकोण अपनाने की यह चाल आत्म-निषेध द्वारा अपनी सत्ता स्थापित करने के प्रयलल 
जेसा हे। 

यह तो नहीं कहा जा सकता कि अपने यहाँ भी इतिहास का यह 'वैशानिक? दृष्टिफोण 
उसी उद्देश्य से प्रयुक्त हुआ, ( क्योकि यूरोप के दर नये विचार को बिना परख के अ्रनज्ञान भाव 
से अपनाना 'शुद्ध” विद्या-ब्यसन भी तो हो सकता है ) फिर भी यह दृष्टिकोश नकारात्मक तो हे 
ही | तथ्य और विचार को एकदम अलग नही किया जा सकता । जिस तथ्य-संग्रह मे हम किसी 
योजना अथवा दृष्टिकोण का अभाव देखते हैं, वस्तुतः वह भी एक दृष्टिकोण ही है। “हम किसी 
सामाजिक प्रयोजन के लिए ऐतिहासिक तथ्यों का उपयोग न करेंगे', यह 'शुद्ध” उद्देश्य समाज- 
निरपेक्षता तथा पराड्मुखीणता का ही परिणाम है। आँफड़ों और घटनाओं को ठोस ऐतिहासिक 
परिस्थितियों तथा सामाजिक शक्तियों के प्रयत्नों के रूप में व्याख्या न कर सकना असमर्थता भी हो 
सकती है, लेकिन व्याख्या करने से इन्कार करना शरारत हे अथवा अपनी कमजोरी छिपाने का 
स्वॉग । तटस्थता और निष्पक्षता का अभिनय पर-प्रवंचना ही नही श्रात्म-प्रबंचना भी हे | मानव- 
इतिद्दास की प्रवाइमान धारा में धारा और किनारा सब-कुछ मनुष्य ही दे; तटस्थ कोई नहीं । जो 
विरोधी धाराओं के संघर्ष से घनड़ाकर निष्पक्षता में विश्राम करना चाहता है वह प्रवाह-पतित 
अनजाने ही इतिद्दास-विरोधी घारा मैं जा पड़ता है। यद्यपि इन विद्वानों के तथ्य-संग्रह नये 
इतिद्दास के लिए, उपयोगी हो सकते हैं, फिर भी आज ऐसे नकारात्मक ऐतिहासिक दृष्टिकोण से 
काम नहीं चल सकता। 
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अब तक की समूची इतिहास-सम्पदा--खोज, मूल्यांकन आदि--को हम उत्तराधिकार के 
रूप में स्वीकार करते हैं और अपने पूर्ववर्ती इतिहास-शिल्पियों के ऋणी हैं कि उन्होंने हमारा 
भार बहुत-कुछ हल्का कर दिया है। हमारे लिए उनके तथ्य ही उपयोगी नहीं हैं, बल्कि उनका 
वह उत्साह भी प्रेरणादायक हे जिससे उन्होंने साम्राज्यी शक्तियों से संघर्ष करने में इतिहास का 
उपयोग किया और मानव-मुक्ति के श्रन्तिम लक्ष्य को निकट लाने में यथाशक्ति योग दिया । पिछली 
पीढ़ियों के निरन्तर प्रयल ने द्वी हमें इस ऐतिहासिक भूमिका में पहुँचाया है और अब हमारा 
कर्तव्य है कि आवश्यकता के वास्तविक रूप को पहचानकर इतिहास की व्याख्या और परिवर्तन 
का विधान करें | सौभाग्य से इसी आवश्यकता से उत्पन्न और साथ ही इसकी पूर्ति करने वाला 
वैज्ञानिक जीवन-दर्शन हमे उपलब्ध है । यद्द जीवन-दशन है : इन्द्वात्मक भौतिकवाद यानी भौतिक- 
वादी दृष्टिकोण और इन्द्वात्मक प्रणाली। सामाजिक जीवन के अध्ययन के लिए. इसका विस्तार 
किया गया है और उसी विस्तार को ऐतिहासिक भौतिकवाद कहते हैं । 

हमें यह उपलब्ध है, इसका यह श्रर्थ नही है कि 'रेडीमेड” की तरह इस्तेमाल करे । 
उपलब्ध वस्तु या विचार को भी प्राप्त करना पड़ता हे और उसे हर श्रादमी स्वयं अपने लिए, 
प्राप्त करता है । प्राप्त करने के लिए. अ्रध्ययन-मनन ही काफी नहीं है, बल्कि उसे जीवन-संधष के 
हर क्षेत्र में कार्य-निर्देशक तथा अस्त्र के रूप में इस्तेमाल भी करना पडता है । ऐतिहासिक भौतिक- 
बाद के प्रवर्तकों और योग्य अनुयायियों के साहित्य-विषयक बिखरे हुए, विचारों को सी-तागकर 
सुथना तैयार करने से हिन्दी-साहित्य का इतिहास नहीं ढँक सकता । हमे उन सूत्रों को केवल 
जम के रूप में सामने रखना चाहिए। ऐतिहासिक भौतिकवाद फी यह पहली सीख 

| अस्तु, द् 

सबसे पहले हिन्दी-साहित्य के इतिहास के श्रध्ययन के लिए, दन्द्वात्मक प्रणाली का प्रयोग । 

इन्द्रात्मक प्रणाली की पहली विशेषता है--किसी वस्तु, व्यक्ति, घटना या विचार को अन्य 
वस्तुओ, व्यक्तियों, घटनाओं ओर विचारों के अविभाज्य प्रसंग मे देखना । हिन्दी-साहित्य पीई 
सर्वथा स्वतन्त्र, विच्छिन्त और असंबद्ध इकाई नही है। वह अन्य विचार-प्रणालियों, साहित्यो 
और परिस्थितियों से परस्पर सम्बद्ध है। यह सम्बन्ध सजीव है, मशीन के पुजों की तरह एक 
जगह फिट किया हुआ नहीं है। आचार्य शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य को पूर्ववर्ती संस्कृत-साहित्य 
तथा सम-सामयिक अन्य भारतीय भाषाओं के साहित्य से अलग करके देखने में भूल की थी । 
आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इसी भूल-सुधार के लिए. मध्ययुग के हिन्दी-साह्ित्य का पूर्ववर्ती 
संस्कृत-साहित्य तथा समसामयिक अन्तप्रॉन्‍्तीय साहित्य के परिवेश मैं अध्ययन किया | इसी तरह 
प्रत्येक साहित्यिक प्रवृत्ति के साथ राजनीतिक-सामाजिक-धार्मिक परिस्थितियों का उल्लेख करते हुए, 
भी पूर्ववर्ती इतिहासकारों ने परिस्थितियों और साहित्यिक प्रदृत्तियों का सजीव सम्बन्ध नहीं 
दिखलाया । ये सभी भूले आध्यात्मिक प्रणाली के कारण हुईं । 

इन्द्वात्मक प्रणाली की दूसरी विशेषता है--वस्तुओ्नों व्यक्तियों घटनाओं और विचारों को 
गतिशील परिवर्तनशील और क्रमबद्ध रूप में देखना। घटनाओं के सजीव सम्बन्ध का अ्रर्थ ही 
यह है कि यह सम्बन्ध स्थिर नहीं है। हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न युग और न्यक्तियों के सम्बन्धों 
में एक क्रम है; यह क्रम केवल कालानुक्रम ही नहीं है। इस क्रम में आन्तरिक विकास की गति 
का पता चलता है। क्रम गति से ही सम्भव है और गति का स्पष्ट अर्थ है उद्मव और नाश की 
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कड़ी । एक साहित्यिक प्रशृत्ति के अन्त से ही दूसरी साहित्यिक प्रवृत्ति की उत्पत्ति जुड़ी हुई है। 
कुछ पू्वबर्ती इतिद्वासकारों ने साहित्यिक प्रृत्तियों का विकास बतलाते समय इस सिद्धान्त को 
भुलाकर एक ही प्रवृत्ति को शाश्वत और सनातन रूप में दिखलाने की चेष्टा की है । जैसे सन्त 
परम्परा को उठाया तो जयदेव से लेकर गाँधी तक पहुँचा दिया और दिखलाया कि एक ही प्रद्ृत्ति 
श॒ताब्दियों से अविकल रूप में चली श्रा रही है। हिन्दी-साहित्य की प्रकृत्तियों का इतिहास 
लिखने वालों ने प्रायः इस उत्थान-पतन के गतिशील क्रम को भुला दिया है। बाबू साइब ने 
(हिन्दी भाषा और साहित्य” में वीरगाथाओं की परम्परा दिखाते समय यही भूल की हे । यद 
भी आध्यात्मिक प्रणाली का दोष हे । 

इन्द्रात्मक प्रणाली की तीसरी विशेषता है--विकास-क्रम को ऊर्ध्वोन्मुल और अ्रग्रसर रूप 
में देखना । विकास का श्रर्थ पुनराइति अथवा बृत्ताकार परिक्रमा नहीं है। पुनरुत्थान युग के 
इतिहासकारों ने बहुत सी वर्तमान प्रदृत्तियों को ज्यों-का-त्यो अ्रतोत में खोज दिखाया और श्रतीत 
के स्वणं-युग के पुनरागमन की कल्पना की । छायावादी कविता की 'रोमार्टिक भावना? को कुछ 
विचक्षणों ने रीति-काल के भनानन्द, बोधा, ठाकुर आदि कवियों पर आरोपित कर दिया । इसी 
तरह “विहारी सतसई? को 'शादा सत्तसई? के नजदीक बैठाया गया। आचार दजारीप्रसाद द्विवेदी 
दी स्वच्छु दृष्टि ने इस तरह के भ्रमों का उच्छेंद हिन्दी साहित्य की भूमिका? में किया है। 
इतिहास मे कोई प्रवृत्ति दुदराई जाने पर उपद्ृातास्पद हो जाती है जेंसे रामायण? के वजन पर 
आधुनिक युग मे लिखा हुआ “क्ृष्णायण”? । यद्द ऊर्ध्वान्मुख विकास-क्रम सोद श्य हे और निश्चित 
लक्ष्य की ओर बढ़ रहा हे । यदि इस बात को भुला दिया जायगा तो फिर इतिहास के अध्ययन 
ओर निर्माण का प्रयोजन ही क्या होगा ! पूर्ववर्ती इतिहासकारो ने इसे लक्षित नहीं किया था, 
इसीलिए, बे इतिहास के केवल स्थाहानवीस बने रहे । 

इन्द्वात्मक प्रणाली की चोथी विशेषता है--वस्तुओं, व्यक्तियों, घटनाओं और विचारों में 
असंगति अथवा अ्रन्तविरोध को पदचानना । उदाहरणस्वरूप भक्ति-काव्य के लोकोन्मुखी यथार्थ 
ओर अलौकिकता में आश्रय लेने वाले आदर्श मे अन्तविरोध था। इस अन्‍्तर्विरोध के समभने 
पर ही स्पष्ट हो सकता है कि किस प्रकार उनके अलौकिक तत््वो"को लेकर पीछे सम्प्रदाय और 
मठ खड़े दो गए और लोकोन्मुखी यथार्थ ने १६वी सदी के सास्कृतिक पुनर्जागरण को बल दिया। 
इसी तरह नायिका भेद-परक रीतिवादी काव्य का उद्गम समझने के लिए इष्णु-काव्य के अन्तविरोधी 
का ज्ञान आवश्यक हे । आधुनिक युग में छायावाद के अन्तर्विरोधों ने ही प्रगतिशील सामाजिक 
यथार्थ भावना को जन्म दिया । अ्रसंगतियों अथवा अन्त्विरोधों के सहारे ही एक युग मे पाई 
जाने वाली अनेक प्रवृत्तियों का कार्य-कारण सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता हे। इसी प्रणाली 
के अ्रभाव में शुक्लजी को अपने इतिहास में 'आऔसतवाद! का सहारा लेना पडा । युग-विशेष की 
प्रवृत्ति ही नहीं बल्कि प्रत्येक साहित्यकार तथा साहित्यिक कृति मे यह असंगति मिलती हे, क्योंकि 
वह असंगति वालैं समाज की उपन है। कमी-कमी लेखक के राजनीतिक-सामाजिक दृष्टिकोण तथा 
साहित्यिक चित्रण में असंगति दिखाई पडती दे । इसलिए इन बातों को ध्यान मे रखने पर ही 
इतिहास का सम्यक्‌ अध्ययन तथा साहित्यकारों का सह्दी मूल्यांकन सम्भव है । 

ऐसी ऐतिहासिक प्रणाली का सह्दी उपयोग भौतिकवादी दृष्टिकोण से ही हो सकता है, 
क्योंकि साहित्य के इतिहास को परस्पर-सम्बद्ध, क्रमबद्ध, गतिशील, आइत्तिहीन ऊध्वैमुर् दंग 
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से वही देल सकता है जो उसे मूर्त और ठोस रूप में देखे। मनोलोकवासी श्रादर्शवादी विचारक 
इसे उक्त ढंग से नहीं देख सकते। यदि देखने की चेश भी करें तो तस्वीर उन्हें उल्टी दिखाई 
पड़ेगी । इसलिए, इन्द्वात्मक प्रणाली मौतिकवादी दृष्टिकोण का अनिवाय॑ अंग है । 

साहित्य के इतिहास में भौतिकवाद का प्रयोग करते समय 'ऐतिद्वासिक भौतिकवाद” की 
पहली चेतावनी यह है कि विशान, दर्शन, संगीत, चित्रकला आदि की भाँति साहित्य के भी 
अपने नियम हैं इसलिए उन नियमों की जानकारी पहले होनी चाहिए.। यदि हम साहित्य की 
रूपतत््व सम्बन्धी विशेषताएँ नहीं जानते, तो भौतिकवाद के सामान्य सिद्धान्त इस दिशा में कोई 
सहायता नहीं कर सकते | साहित्य का भी अपना शास्त्र है और उस शास्त्र की महान्‌ परम्परा 
है---रस-विवेक, अलंकार विधान, पठचयन, छन्दोज्ञान, शैली-सिद्धि, नाव्य-विधान, औपन्यासिक 
कला, कहानी कौशल श्रादि उसके विविध अवयव हैं | साहित्य के इतिहासकार के लिए, इनकी 
बारीकियाँ का ज्ञान अत्यन्त आवश्यक है । लेकिन इन बारीकियों का जानना अपने-आप मे साध्य 
नहीं है| इन नियमों की जानकारी साधन ही हो सकती है--रचयिता के लिए भी और पाठक 
के लिए. भी | केवल इसी हृद तक साहित्य तथा उसके नियमों की सत्ता स्व॒तन्त्र हे । 

इसके अतिरिक्त साहित्य तथा उसके नियम श्रन्य वस्तुओं और विचारों से सम्बद्ध हैं। 
इसलिए साहित्य तथा उसके नियमों की जड़ें स्वयं साहित्य में ही नहीं हैं, बल्कि उसके बाहर 
हैं; बाहर का अथ है वातावरण, परिस्थिति और समाज । यहीं आदशवाद और भौतिफवाद मे 
मतमेद है| श्रादशवादी विचारक साहित्य की जड़ें व्यक्ति-साहित्यकार के मन में खोजते हैं जब कि 
मौतिकवाद उन जड़ों को उस समाज और परिस्थिति में खोजता हे जिससे स्वयं व्यक्तिमन भी 
विकसित और निर्धारित हुआ है। समाज ने साहित्य को उत्पन्न किया है, साहित्य ने समाज को 
नहीं | इसलिए साहित्य का इतिहास समभने के लिए. समाज के विकास का ज्ञान श्रावश्यक है । 

परन्तु यह न भूलना चाहिए, कि समाज से एक बार उत्पन्न हो जाने के बाद साहित्य 
स्वयं सामाजिक शक्ति बन जाता हैं और समाज के विकास में योग देता है । यदि ऐसा न हो तो 
फ़िर साहित्य की उपयोगिता ही क्‍या रहे । इसलिए मुख्य समस्या यही है कि कोई साहित्यिक 
कृति प्रभावशाली होने से पूर्व उत्पन्न कैसे हुईं। इसके लिए. हमें समाजिक नियमों की ओर 
जाना होगा। किन्तु यहाँ भी यह ध्यान रखने की आवश्यकता है कि सामाजिक प्रष्ठभूमि का 
अनुसन्धान साहित्य के अध्ययन का साधन मात्र है, साध्य नही । साहित्यिक विवेचन को समाज- 
शास्त्रीय विवेचन बना देना अ्रवैशानिक हे । सामाजिक पृष्ठभूमि का उपयोग साहित्यिक समस्याओं 
को समभने की कु जी के रूप में होना चाहिए; इससे अधिक जोर देना गलत हे | 

आदशंवादी इतिहासकारों ने भी हिन्दी-साहित्य का इतिहास लिखते समय भक्ति-काव्य, 
रीति-काव्य, छरायावाद आदि की सामाजिक पृष्ठभूमि दी हे और उससे उन काव्य-धाराओं फी 
उत्पत्ति अथवा प्रभावित होना भी दिखलाया है | किन्तु उनका सारा प्रयल चौखट में फिट? करने 
जैसा लगता है। वे ऐतिहासिक घटनाओं का हवाला देकर सीघे-सीघे लेखक तथा उसकी ऋतियों 
को उसमें ला बिठाते हैं | कहना न होगा फि इस साँचेचाजी में लेखक और ऋति की दुर्गति हो 
जाती है। यदि वह साँचे से बढ़ा हुआ तो उसके अंग काट दिए, जाते हैं श्रौर यदि छोटा पड़ा 
तो खींचकर बढ़ाने की चेश की जाती है। अक्सर महान्‌ साहित्यकार अपने युग के घटना-लेखकों 
के आँकड़ों से अधिक व्यापक और गइरे यथार्थ का अंकन करते हैं। वे उन घटनाओं के मूल तत्त्व 
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को पकड़कर वास्तविकता की अभिव्यंजना करते हैं| इसलिए घटनाओं में फिट” करने १९ प्रायः 
उनका कटा-छैँंटा और एकांगी रूप ही सामने आता है। ठुलसीदास को डॉ० ईंश्वरीप्रसाद के 
इतिद्ास में वर्णित घटनाओं के अनुसार देखने पर उनकी यही दशा हुई है। दूसरी ओर कमी- 
कभी दटपुँजिए. साहित्यकारों को धरनाश्रों के अनुसार दिखाने में बढ़ा-चढ़ाकर चित्रित किया 
जाता है | छोटे साहित्यकारों की दी नहीं बढ़े साहित्यकारों को भी खींचतान की दुर्दशा सहनी पड़ती 
है | ऐसा तब्र होता है जब समीक्षुक इतिहास में स्वयं अपने स्थान तथा आलोच्य साहित्यकार के 
स्थान में अन्तर करना भूल जाता है। फलतः वह उक्त साहित्यकार को उसके युग में फिट” करने 
के बढले श्रपने द्वी युग में 'फिट! करने लगता दै। तुलसीदास को शाश्वत और युग-युग का सिद्ध 
करने के लिए. श्राद्शवादी इतिहासकारों ने प्रत्येक आधुनिक समस्या के 'चौखटे में उन्हें कसा है 
आर उनके मुँह से अपने युग की--अपने पक्व की--बातें कहलाई हैं | यह कार्य पुनरुत्थानवादी 
सुधारकों ने तो किया ही, आरम्मिक प्रगतिशील समीक्षकों ने मी किया । अपने वर्तमान से अ्रत्य- 
घिक ग्रस्त होने पर अ्रतीत भी उसी रंग में रैगा दिखता हे और काल-विवेक मिट जाता है। 
“ऐतिहासिक भौतिकवाद? इस भ्रम को दूर करता है। 
वस्तुतः साहित्य का इतिहास लिखते समय ये समीक्षुक भूल बैठते हैं कि वे साहित्य का 
इतिहास लिख रहे हैं | आलोच्य वस्तु साहित्यिक कृति और उसमें अंकित सामाजिक यथार्थ हे । 
सामाजिक पृष्ठभूमि का उपयोग उस सामाजिक यथार्थ को समभने तथा परखने के लिए होना 
चाहिए । किन्तु वहाँ तो दूसरे साधनों से जुटाई हुई सामाजिक सामग्री द्वी प्रधान द्वो जाती है और 
साहित्यिक कृति का उपयोग उक्त सामग्री के समर्थन के लिए होने लगता है। इसका प्रत्यक्ष 
प्रमाण यट है कि साहित्यिक प्रवृत्ति का विवेचन करने से पूर्व वे लोग सामाजिक, राजनीतिक 
धार्मिक आदि परिस्थितियों का खाता एक बार लिख जाते हैं, फिर उक्त साहित्यिक प्रज्नत्ति का विवेचन 
करते हैं| जिस तरह अ्रधपकी दाल में दाल श्रलग और पानी अलग रहता है उसी तरह एक 
पुस्तक में साथ-साथ छपने के श्रतिरिक्त इन दोनों मैं कोई सम्बन्ध नहीं रहता । सही तरीका यह 
है कि साहित्यिक कृति के सामाजिक यथार्थ के विश्लेषण के सिलसिले में यथास्थान अन्य 
साधनों द्वारा प्रात्त सामाजिक सामग्री का उपयोग दिया जाय । ऐतिहासिक भौतिकवाद? यही 
सिखलाता है । 
साहित्य और समाज को इस तरह अलग-अलग रखपर देखने का मूल कारण यही हे 
कि ये आदशवादी इतिद्वासकार समाज और साहित्य का ठीक-टीक सम्बन्ध नहीं समभ पाते । 
वे शुद्ध साहित्यवादी होते हुए भी साहित्य को सामाजिक घटनाओं के अ्रभुवाद रूप में देखते हैं । 
यह उनकी असंगति है| मूलतः तो वे आदश्शवादी हैं लेकिन भौतिकवाद के दबाव के कारण समाज 
की उपेज्ञा करने मे असमर्थ हैं | इसलिए जिस तरह उनके दिमाग में आदशंवाद और मौतिकवाद 
अलग-अलग पढ़े हैं, उसी तरह उनकी समीक्षा में मी साहित्य और समाज परस्पर विच्च्विन्न हें | 
विवेचन का सारा टाँचा भौतिकवादी-सा प्रतीत दोते हुए. भी उसका दृष्टिफोश आदर्शवादी है । 
फिर चाहे वे श्रार्यसमाजी हों, चाहे किताबी माक्संवादी | साहित्य अनुकृति नहीं, रस्वनात्मक 
कृति है | सामाजिक सत्य को साहित्यकार नवीन चित्रों, मूर्तियों और ममंछुवियों में गढ़ता है; मृत 
व्यक्तियों और घटनाओं को भी पुनर्जीवित करता है; जड़-पदार्थों को भी सजीव करता है, पेड़ के 
पत्तों को जवान बना देता है और स्थिर पत्थर को भी स्पन्दनशील | इसलिए जितनी बड़ी साहि- 
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त्यिक कृति होती है, उसमें वास्तविकता की रचनात्मक शक्ति भी उतनी अधिक दोती है तथा 
अनुकृति उतनी ही कम | श्रेष्ठ राष्ट्रगीत वे नहीं हैं जो राष्ट्रीय संग्राम की घटनाओं की सूची 
बनाते हैं, बल्कि वे हैं जो उस संघर्ष की आग को देश-प्रेम की स्निग्धता से दीप करते हैं | ऐसी दशा 
मैं श्रेष्ठ कृतियों में अन्तर्निद्दित सामाजिक यथार्थ का विश्लेषण करना मुश्किल हो जाता है। 
जित रचना मैं वास्तविकता तथा प्रतिकृति का सामंजस्थ जितना ही प्रयाढ़ होता हे, उसके प्रति 
समीक्षक का उत्तरदायित्व भी बहुत बढ़ जाता है। 'रामचरितमानस? के कलिकाल वर्णन के 
ग्राधार पर तत्कालीन सामाजिक दशा का खाता खड़ा करना आसान है, किन्तु भरत की भक्ति में 
व्यंजित होने वाले सामाजिक सत्य का विश्लेषण कितने लोग कर पाते हैं ! वहाँ तो बस सेवक- 
सेव्य भाव की शास्त्रीय चर्चा तक ही पणिडत लोग द्वाथ-पाँव मारते रहते हैं । 'कवितावली' 
उत्तरकांड के 'महामारी-वर्णन? का यथाथ तो शब्दार्थ करने वाला भी त्रता सकता है, किन्तु 'विनय- 
पत्रिका? की मार्मिक वेदना का यथार्थ आधार कौन दूँ ढ़ने की चेष्टा करता हे ! ठुलसी के 'लोक- 
संग्रह? की लम्बी-चौड़ी चर्चा करने वाले भी बस उनके वर्णाश्रम-सम्बन्धी विचारो को दी उच्चालते 
रद जाते हैं, लेकिन क्‍या कमी उन्होंने तुलसी के अन्तर्विरोधो की ओर भी ध्यान दिया है; उनके 
शूद्र-विरोधी विचारों और निषाद, गरुह, शबरी आदि के मारमिक चित्रणों का अन्तर्विरोध तथा 
उसके बारणों की खोज हुई है ! तुलसीदास में तो फिर भी सामाजिक आधार श्रपेज्ञाकृत सहज 
ही मिल सकता दे, परन्तु सूरदास” के लीला-पदो मे जहाँ वास्तविकता का चित्रण और भी गदरे 
स्तर पर हुआ है, ये समाजशास्त्री खूब गोता खाते है ओर इस तरद का फतवा देते है कि उन्होंने 
केवल मनोरंजन किया, समाज का मन बहलाया। ये हैं सूर को हिन्दी-साहित्य के आकाश का सूधे 
कहने वाले ! इनका 'सूर्य” केवल बच्चा बहलाने का कार्य करता है। श्रद्धा ओर युक्ति मे यह 
सम्बन्ध हे । फस्तूरी की गन्ध शपथ द्वारा नहीं बताई जा सकती, फिर मूल्य तो और भी नही। 

समाज से साहित्य का सम्बन्ध बहुत कुछ वही हे जो घरती से फूल का है। फूल घरती 
से उत्पन्न होता है, इसका मतलब बह नही है कि उसके डाल, पात, पंखडी, वर्ण, गन्ध आदि मिट्टी 
के हैं, कि उससे मिट्टी की-सी ही सोंधी गन्ध आती हे और रंग भौ मटमेला होता है | धरती का 
रूप-रस फूल में नया वर्ण, गरघ उत्पन्न करता है | इसी तरह साहित्य में मी समाज ज्यों-का-त्यो 
नहीं भालकता, बल्कि रूपान्तरित रूप में श्रन्तनिंदिित रहता है । 

साहित्य और समाज के वास्तविक सस्बन्‍्ध को न समझ सकने का मूल कारण हैं ध्माज के 
नियमों को ठौक-ठीक न समझना । आदशंवादी इतिहासफार साहित्य में या तो केवल विचार- 
ही-विघार द्वढ़ते हैं या फिर दवाई ढंग से समाज और परिस्थिति | इसी तरह्द साहित्य को भी 
बड़े अस्पष्ट ओर खयाली समाज में टटोलते हैं । समाज में साद्वित्य का लोत खोजने का मतलब है 
मनुष्य के मूर्त पारस्परिक सम्बन्धों मे उसकी जड़े खोजना | मनुष्य ही साहित्य का र्वमिता भी है और 
बर्ण्य वस्तु भी। मनुष्य का मतलब कोई अ्रस्पष्ट मनुष्य” नहीं है, बल्कि वह क्रियाशील प्राणी जो 
परिबार, राज्य, धर्म, विद्यालय थ्रादि संस्थाओं के रूप मे शतधा-सहस्तधा अभिव्यक्त है | साहित्य 
में यही मूर्त मनुष्य एक व्यक्ति-पात्र के रूप में अभिव्यक्त होते हुए. भी अपने समस्त सामाजिक 
सम्बन्धों के साथ आता है। साहित्यिक कृति मे सामाजिक सम्बन्धों को बहुत सरल बनाकर देखना 
गलत होगा | नो लोग 'रामचरितमानस” के राध-रावण युद्ध को तत्कालीन हिन्दू-मुस्लिम संध्र्ष 
के रूप मैं चित्रित करते हैं तथा सीता-दरण को हिन्दुस्तान की धरती का अपदरण बतलाते हैं वे 
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“प्रानसः मैं बिम्बित सामाजिक सम्त्नन्धों को गहराई से नहीं देखते । मानस के राम, भरत, केकयी, 
बशिष्ठ आदि उस युग की पारिवारिक, धार्मिक आदि अनेक संस्थाओं के गढ़ सम्बन्धों की ओर 
सकेत करते हैं। 

परन्तु विविध संस्थाओं में ब्रिखरे हुए. सामाजिक सम्बन्धों का भी निश्चित आधार है। इसी 
आधार को आदर्शवादी विचारक नहीं समझ पाते और तरह-तरह के खयाली कानूनों का सहारा 
लेते हैं । 'ऐतिहासिक मौतिकवाद! इस आधार को बहुत ठोस रूप में सममता है। इन संस्थाओं 
के पीछे श्रलग-अलग व्यक्ति नहीं, बल्कि एक प्रकार के व्यक्ति काम करते हैं और इस तरह 
सामाजिक शक्तियों के रूप में कार्यरत दिखाई पढ़ते हैं | सामाजिक शक्तियाँ ठोस विश्लेषण करने 
पर “उत्पादन की शक्तियों! पर श्राधारित मालूम होती हैं--उत्पादन की शक्तियों यानौ यन्त्र- 
प्रणाली, मनुष्य और उसका भ्रम। इस तरह सामाजिक सम्बन्ध मूलतः उत्पादन-सम्बन्ध हैं । 
उत्पादन--भौतिक या आध्यात्मिक--जब तक मनुष्य समभाव और सहमभाव से करता है, सामाजिक 
सम्बन्ध भी समता और सहकारिता के होते हैं, परन्तु ज्यों दी मनुष्य अपने बन्धुओ की उत्पादन- 
शक्ति के रूप भे इस्तेमाल करने लगता है, सम्बन्ध वि श्रर्थात्‌ शासक और शासित, स्वामी 
और दास, के हो जाते हैं | यह मौलिक उत्पादन-सम्बन्ध समस्त सामाजिक संस्थाओं के दाँचे को 
निर्धारित करता है | उसी मौलिक सम्बन्ध को जानना समाज के मौलिक नियम को जानना हे ओर 
उसे जानकर इतिहाम की व्याख्या तथा परिवर्तन का विधान करना इतिहासकार का मुख्य कत्तंब्य है । 

इस विवेचन से श्यष्ट है कि समाज भे मनुष्य व्यक्ति ही नहीं वल्कि वर्ग मी है। व्यक्ति- 
साहित्यकार के भी यही दो रूप हैं और उसकी कृति मे अभिव्यक्त पात्रों के भी यही दोनों रूप 
आते हैं | इसी फी विशेष” और 'सामान्यः (टाइप) का सिद्धान्त कह्दा जाता है। “दोरीः व्यक्ति 
के साथ ही मारतीय किसान का प्रतिनिधि भी है; वह “विशेष! होने के साथ सामान्य! भी है। 
उसकी “विशेषता? में सजीवता है और सामान्यता में व्यापक अपील । 'होरी? के इन दोनो रूपी 
की समभना ही 'गोदान? की सच्ची आत्मा को समभना है | 

जहाँ तक साहित्यकार के वर्ग-प्रतिनिधि तथा व्यक्ति-विशेष रूपों का सम्बन्ध है, बड़ा दी 
जटिल है । प्रायः कह्या जाता हैं कि सत्ताधारी वर्ग ही उस युग की विचार-प्रणालियो का नियामक 
दोता है और साहित्यकार उसका गायक | परन्तु यह बात विश्लेषण-सापेद्य हे । सत्ताधारी वर्ग को 
शक्ति के घटाव-बढ़ाव के अनुसार ही विचार-प्रणालियों पर उसके प्रभाव का विचार दो सकता दे। 
समाज मे केवल प्रभुवर्ग ही नहीं रहता जो मनमाना किया करे; प्रभुवर्ग की श्राकाक्षाएँ सामान्य 
जन-समृह द्वार त्राधित होती रहती हैं और आकांक्षाओं के इस संघ से प्रायः ऐसा नया परिणाम 
निफल जाया करता है जो दोनो शक्तियों के लिए. अ्रचिन्त्य था । इस तरह वर्ग-समाज में साहित्य 
का नियमन प्रभुवर्ग ही नही करता, बल्कि सामान्य जन भी करते हैं। सामान्य जन प्रभुवर्ग की 
अ्राकाज्ञाओ मे जिस दृद तक बाधा डालते हैं श्रथांत्‌ अपनी मुक्ति के लिए, लड़ते है, साहित्य का 
उत्थान भी उसी हृद तक होता है और साहित्यकार का पक्ष--घ्र पक्ष--भी उसी के अनुसार बढ़ता- 
प्रटता रहता है | प्रायः साहित्य के महान्‌ युगों में सामान्य जन का जागरण मी महान्‌ रहा है । 
हिन्दी के भक्ति-काब्य के पीछे सामान्य जन का यही जागरण था | रीति-काव्य के पीछे जनसाधारण 
का यह सहयोग न्यूनातिन्यून था। इसलिए यह महत्त्वपूर्ण नहीं है कि साहित्यकार किस वर्ग का 
प्राणी है और न तो उसे रँगे हाथो पकड़ने में ही कोई साहस है। मुख्य प्रश्न है उसकी सहानु- 
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भूति को तत्कालीन जन-जागरण के परिदृश्य में परखने का । 

महान्‌ साहित्यकार को किसी वर्ग-विशेष का गायक कहने पर प्रायः आदश्शवादी विचारक 
बिगड़ खड़े होते हैं । यदि वे यह समभक्तर बिगड़ते हें कि उसे शासकवर्ग का गायक कहा जा रहा 
है तो उनका विगड़ना वाजिब है। लेकिन बात कुछ और है। वर्ग-विशेष का गायक कहने का 
यही मतलब है कि उसका काव्य उसके पाठकों और भोताओं द्वारा निर्धारित होता है; जिनके 
लिए बद्द लिखता है उनसे परोक्षुतः प्रभावित भी होता है | तुलसी ने साधारण जनों के लिए, 
लिखा, इसलिए, उनके काव्य में प्रामीण व्यापकता, सहजता, संवेदनशीलता तथा उत्फुल्लता श्राई; 
इसके विपरीत बिहारी ने दरचार के शिष्ट लोगों के लिए लिखा, इसलिए उनमें दरबारी कीमियागीरी, 
चटक-मटक, चमत्कार आदि छुल पड़ा । इसके सिवा प्रयोजन से भी साहित्य निर्धारित होता है । 
रोज़ी के लिए. लिखा साहित्य रोज़ी चलाने वाले के अनुसार होगा ओर '्वान्तःसुखाय” लिखा 
साहित्य श्रपने आदशों के अनुसार | रोजी के लिए लिखने में भी फ़र्क हैं। गरीब कलाकार जब 
रोज़ी के लिए भी कलम घलाता है तो अपनी आत्मा नही बेच देता; लेकिन दरबारों से महज्ञ 
खिलअ्रत की उम्मीद में लिखने वाला खशनसीब कलाकार श्रपनी श्रात्मा पहले ही गिरवी रख चुका 
होता है | मध्ययुग की उदू शायरी के इतिहास मे दोनों तरह के नमूने ढेरों मिलेंगे । यहाँ पुराने 
बादशाहों के संरक्षण और आज के महाजनों की इन्रढ्माया का अन्तर समझने की जरूरत है। 
पुराना सामन्‍्त अपने कवि से अधिक-से-अधिक कुछ विरुद्ध सुन लेता था; उसके शेष काव्य के 
विषय में वह सावधान न था। लेकिन नया मद्दाजन अपने पत्रों और प्रकाशनों से लेखक की 
समूची कलम पर द्वावी रहता है। पुराना छत्रसाल अपने कवि की पालकी में कन्धा भी लगा 
सकता था, लेकिन नया व्यवसायी केवल 'चाँदी की जृतियाँ लगाना जानता है | यह सब्च कहने का 
मतलब इतना ही है कि रीति-काव्य के कृतिकारों की परख करते समय सामन्ती अर्थव्यवस्था को ही 
ध्यान में रखना चाहिए. | उन्हें दरबारी कहने का मतलब त्रिलकुल खरीदा हुआ नहीं होता | 
वे दरबार के गुलाम नहीं, अलंकार थे; उनकी भी शान थी | 

इससे स्पष्ट होता है. कि उत्पादन-सम्बन्ध भी बदलते रहे हैं | साहित्य के इतिहास का 
काल-विभाजन इन्हीं सम्बन्धों के परिवर्तन के अनुसार होना चादहिए। अनुसार का मतलब दो 
त्रिभुजों की अनुरूपता नहीं, बल्कि उसे पथ-निर्देशक रेखा के रूप में इस्तेमाल करना। उत्पादन- 
सम्बन्ध बदलते ही साहित्यिक प्रद्ृत्ति नही बदल जाती । साहित्य में परिवर्तन अपेक्षाकृत धीरे-धीरे 
होता दे और साहित्य के रूप-विधान मैं तो और भी धीरे-धीरे | जहाँ तक हिन्दी-साहित्य के 
इंतिद्दास के विभिन्‍न कालों के नामकरण का सवाल हे, कोई जरूरी नहीं कि उन्हें उत्पादन-सम्बन्धों 
के सामनन्‍्ती और पूँ जीवादी कालों के अनुसार ढाला जाय | नाम तो साहित्य की अपनी प्रवृत्ति के 
अनुसार ही होना चाहिए; लेकिन उन प्रदत्तियों के पीछे उक्त सामाजिक ढाँचे श्रौर काल-विभाजन 
का स्पष्ट आधार अवश्य हो। काल-विभाजन अध्ययन की सुविधा-मात्र हे। काल-विभाजन से 
साहित्य की अखण्ड घास बाधित न होनी चाहिए । नैरन्तर्य मे कालान्तर और कालान्तर में नैरन्तर्य 
देखना तथा उसका निर्वाह करना इतिद्दासकार का कतंव्य होना चाहिए । 

परन्तु नैरन्तर्य किस बात का साहित्यकार के बाद साहित्यकार उत्पन्न होते रहे और एक 
पुस्तक के बाद दूसरी पुस्तक निकलती गई--यह दिखाना ही नैरन्तये नहीं है। नैरन्त्य उस मूल 
मानवतावादी घारा का दिखाना चाहिए जो यत्र-तत्र यदा-कदा छीण लोत होने पर भी प्रधान 
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रूप से सोतस्विनी रही | जिस प्रकार सामाजिक इतिहास में विविध सत्ताघारी वर्गों का उत्थान- 
पतन होता गया, लेकिन आधारभूत जनता कभी छले रूंप में और कुछ चुपचाप अपने अधिकारों 
के लिए लड़ती चली श्रा रही है, उसी तरह हिन्दी-साद्दित्य की मूल घारा हिन्दी-जनता के सतत 
संघर्ष की कहानी है। भावी इतिहास के निर्माता को साहित्यिक इतिहास के इस जीवन्त नेरन्तर्य 
पर काफी जौर देने की जरूरत हे, साथ ही यह भी बताने की जरूरत है कि यद अनन्त और 
निदद्देश्य नहीं है। 

इतिहास का यह नैरन्तर्य आइत्ति? के साथ गड्डमडु न कर दिया जाय, इसके लिए, काला- 
न्तर का बोध कराना श्रावश्यक है। इतिहास के काल-विभाजन की आवश्यकता इसीलिए पड़ती 
है। काल-विभाजन में मध्ययुग और आधुनिक युग के बीच विभाजक-रेखा खींचना ही काफी 
नहीं है, बल्कि उत्पादन-शक्तियों के आधार पर इनमें से प्रत्येक युग के उत्थान-पतन का भी 
निदर्शन होना चाहिए. | एक प्रकार की व्यवस्था होते हुए भी भक्ति-काव्य क्यों उत्थान का प्रतीक 
है और रीति-काव्य पतन का | इसी प्रकार छायावादी काव्य और प्रेमचन्द-साहित्य मैं मध्यवर्गीय 
राष्ट्रीय जागरण की जो उत्थान-मावना व्यक्त हुईं है वह परवतों काव्य और उपन्यास में हास की 
दशा पर पहुँची लगती है। जनसाधारण के धरातल पर उठने-गिरने वाले ऊपरी वर्ग लाहित्य के 
उत्थान-पतन को किस प्रकार प्रभावित करते हैं, यह चतलाना उतना ही आवश्यक है जितना यह 
बताना कि जनसाधारण साहित्य के उत्थान-पतन में कितना योग देता है। एक युग के पतन और 
दूसरे युग के उत्थान के साथ पूर्ववर्ती युग की सभी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ समास॒ नहीं हो जातीं। 
होता इतना ही हे कि उनकी प्रधानता समाप्त हो जाती है, जैसे त्रजमाषा की पुराने ढंग की 
रचनाएँ छायावाद-यरुग में भी होती रहीं और रत्नाकरजी जैसे सिद्ध कवि इसी युग में हुए | 
कारण स्पष्ट है--त्रजमाषा-काव्य जिस पुराने सामन्‍्ती ढाँचे से सम्बद्ध था वह ढॉँचा आधुनिक 
समाज-व्यवस्था में भी कुछ-न-कुछ बना हुआ था। इसी तरह भारतेन्दु हरिश्चन्द्र में भी यह श्रन्त- 
विरोध मिलता है | भारतेन्दु एक ओर तो आधुनिक युग के प्रतीक खड़ी बोली हिन्टी-गद्य को 
स्थापित कर रददे थे और दूसरी ओर मध्ययुग के प्रतीक ब्रजमाषा-पद्य भी लिखते रहे । 


जिस तरह एक युग के पतन के साथ पुरानी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ समाप्त नहीं हो जातीं, 
उसी तरह नये युग के आरम्म के साथ ही नई साहित्यिक प्रवृत्ति भी आकार ग्रहण नहीं कर 
पाती | उत्पादन का ढंग बदलते ही साहित्यिक प्रवृत्ति नहीं बटलती | हि न्दी-साहित्य में आ्राधुनिक 
युग का आरम्म दिखलाते समय यह चूक प्रायः होती है | लोग सोचते हैं कि जिस दिन से मारत 
मैं प्रेस की मशीन आई, साहित्य का नया दाँचा भी शुरू हो गया। पर हम जानते हैं कि ऐसा 
नहीं हुआ | प्रेस के श्रागमन और नागरी टाइपों के ढलाव (१७८७ ई०) के त्रहुत दिनों बाद 
हिन्दी-साहित्य में आधुनिकता आईं । ऐतिहासिक भौतिकवाद” यहाँ स्पष्ट कहता है कि 'प्रेसः 
मूलतः पुनरुत्पादक (री-प्रोडक्टिब) शक्ति है, उत्पादक-शक्ति नहीं। इसलिए यन्त्र-प्रणाली 
उत्पादन के समूचे ठाँचे के सजीव सम्बन्ध से ही साहित्य का इतिहास बदलने में कारगर होती 
है, श्रकेली नहीं। उदाहरण-स्वरूप चीन मे श्रत्यन्त प्राचीन युग से प्रेस था, फिर भी चीनी 
साहित्य में आधुनिकता यूरोप मे प्रेस आविष्कृत दोने के बहुत बाद आई । जब चीन में यूरोपीयता 
तथा आधुनिक ढंग की यन्त्र-प्रणाली का आगमन हुआ, तत्र नई साहित्यिक प्रदृत्ति ठगी | 

'ऐतिद्वासिक भौतिकवाद? साहित्य के इतिहास में विषय-वस्तु के ही परिवर्तन की कुज्जी 
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नहीं देता, त््कि “रूपतत्त्ः के विकास का भी सूत्र बताता है | एक ओर यदि वह हिन्दी-साहित्य 
के मध्ययुग से आज तक की बदलती हुईं 'प्रेम-मावना”? के क्रमिक सोपानों को स्पष्ट करता है तो 
दूसरी ओर स्वयं उस भाव का वहन करने वाली भाषा, अलंकार-विधान, शैली-शिल्प, छन्द 
आदि के विकास की भी व्याख्या करता है| इस क्षेत्र मे उसकी पहली चेतावनी यह है कि विषय- 
वस्तु के साथ ही रूप-तरव नहीं बदलता चलता | 


रूप-तत्त्व का पहला और प्रधान अबयव है भाषा | स्पष्ट है कि सूर-तुलसी की भाषा से 
भारतेन्दु, प्रेमचन्द, प्रसाद की भाषा तत्त्वत: मिन्‍न नहीं है। हिन्दी दोनों ही हैं, क्योंकि “आधारभून 
शब्द-समूह? और “व्याकरणिक गठन? दोनों का लगभग एक है। परिवर्तन उसमे अवश्य हुआ 
है और परिस्थितियों के कारण हुआ है, परन्तु उसका आधार वही है । १६वीं सदी के सांस्कृतिक 
पुनर्जागरण ने पुरानी हिन्दी में अनेक तद्भव शब्दों के स्थान पर तत्सम शब्द भर दिए.। १६वीं 
सदी के सांस्कृतिक जागरण ने भी कुछ हृद तक यही कार्य किया था। इधर बीसवीं सदी के तीसरे 
दशक से जनतान्त्रिक आन्दोलन ने पुनः ग्रामीण तद्धव शब्दों के प्रयोग को प्रोत्साहन दिया और 
प्रेमचन्द ने उसका उत्कृष्ट रूप दिखलाया। नित्य व्यवहार की नवीन वस्तुओं के आगमन से 
अनेक नये शब्द साहित्य की भाषा में श्राये। छायावाद तथा उसके बाद के कवियों ने नये 
ऐन्द्रिय बोधों तथा अनुभूतियों के लिए नई पदावली श्रपनाई । इसी तरह मध्ययुग की साहित्यिक 
भाषा का वाक्य-गठन भी आआराधुनिक युग में कुछ हद तक बदल गया। नवीन परसगों और 
पदमात्रों के अतिरिक्त क्रियापदों में भी खड़ी च्रोली का रंग आया। इधर बीसवी सदी के चौथे 
दशक से चिन्तन-क्रिया की गृढ़ता के साथ “अंग्रेजी दंग की 'पैरेंथीसिसः का भी प्रवेश वाक्य- 
विन्यास में हो चला । फिर भी मूलतः यह भाषा हिन्दी ही रही--वह हिन्दी जिसका आरम्भ 
भक्ति-मावना की जनवादी प्रेरणा से हुआ था । भक्तों ने संस्कृत के व्रिरद्ध जो 'भाषा!-आन्‍्दोलन 
किया था वह परिद्तों द्वारा पोषित रूढ़िवादी भावना के विदद्ध नवीन जनवादी चेतना की 
अभिव्यक्ति थी | 

आदशवादी समीक्षक अलंकार-विधान में परिवर्तन लक्षित नहीं कर पाते। फलतः 
छायावाद तथा उसके बाद की नई कविताओं को मी परिडतों ने उपमा-रूपकादि प्राचीन अलंकारों 
के मानदस्ड पर परखा है। अलंकारों का सम्बन्ध मनुष्य की सौन्द्यं-भावना से है और कहना न 
होगा कि यह भावना परिस्थितियों के अनुसार कुछ-न-कुछ बदलती चलती है| मध्ययुग के नारी- 
पुरुषों का प्रसाधन और ४ गार आधुनिक युग में नहीं रहा | प्रकृति-सम्बन्धी रुचियाँ बदल गई, 
रंग और गन्ध-सम्बन्धी ऐन्द्रिय ब्रोध परिवर्तित हो गए, फूलों की पसन्द और हो गई | इन 
तमाम बातों ने काव्य के अलंकार-विधान को प्रभावित किया है । छायावाद की कल्पना-समृद्धि को 
मध्ययुगीन उपमा-रूपकादि के साँचे मे बैठाना अवैज्ञानिक है। अ्रलंकार-क्षेत्र में औपम्य या 
साम्य-विधान की ग्राघारभूत विशेषता तभी थुगों में सामान्य होते हुए. भी युग-युग में कवियों ने 
“विशेष? प्रयोग किये हैं, इसका ध्यान रखना चाहिए | 

इसी तरह छन्दों में जो परिवर्तन हुए; हैं उतको भी आदशवादी समीक्षुक या तो कवि 
की केवल व्यक्तिगत रुचि का परिणाम बताते हैं या हवाई ढंग से युग-परिवतन के कारण मान 
लेते हैं। आवश्यकता है उस यन्त्रगर्भी लय को हूँ ढ़ने की जो मध्ययुग में और थी तथा आधुनिक 
युग में और हो गई | पता लगाना चाहिए कि दोहा, छप्पप, धनाक्षरी और सवेया के मूल में 


इतिहास का नया हृष्टिकोर ह श्र 


वह कौन सी लयात्मक इकाई है जिसका सम्बन्ध, मध्ययुगीन लोकचित्त से था और आधुनिक युग 
में वह्द इकाई विविध गीतों के रूप में क्‍यों बदल गई ? इसी तरह 'ुक्तश्नन्द? में पुराने झन्दो- 
विधान के चरणु-साम्य तथा तुक की रुढ़ि के विरुद्ध जो वेग है वह किस यन्त्र-प्रणाली, किस 
चित्त-गति के कारण सम्मव हुआ १ वस्तुतः प्रत्येक साहित्य की तरह हिन्दी के भी रूप-तत्त्य की 
अपनी विशेष परम्परा है और उसकी बारीकियों का सम्यक्‌ विश्लेषण सविस्तर होना चाहिए। 
प्रस्तुत निबन्ध में यह सब सम्भव नहीं । 

इस प्रकार ऐतिहासिक मौतिकवाद साहित्यिक इतिहास में रूप-विधान-सम्ब्नन्धी मौलिक 
उद्धावनाओं तथा परम्परा-पालन को समभने के लिए. ठोस आधार प्रदान करता है जो इतिहास- 
लेखक के लिए बहुत श्रावश्यक है । 

संक्षेप में यही है इतिहास के अध्ययन के नये दृष्टिकोण की मोटी रूपरेखा। हिन्दी- 
साहित्य क्या, किसी भी साहित्य का इतिहास लिखने के लिए “दृष्टिकोश” निर्धारित करते समय 
केवल निर्देशक-सृत्र देना ही सम्भव है। इतिहास-लेखक के सामने कदम-कदम पर जो अनेक 
बारीक सवाल उठते हैं उनका आकलन यहाँ नहीं हो सकता । निस्सन्देह साहित्य-सृष्टि अनेक 
जरिल प्रभावों तथा तत्वों का घात-प्रतिघात है और उसका कतिपय नियमों द्वारा श्रति सरलीकरण 
करना गलत है। किन्तु उन जटिल तत्तों को एक-एक कर विलगाना असम्भव है, यह धारणा 
और भी गलत है। ऐतिहासिक तथ्यों को विक्ृत न करते हुए साहित्य के इतिहास को समझना 
ही हमारा ध्येय होना चाहिए. | केवल इसी प्रकार हम मानवता की मुक्ति के इस अन्तिम संघर्ष 
में योग दे सकेंगे । अतीत का अविक्ृत और सत्य उद्घाटन ही वर्तमान में सक्रिय हो सकता है । 
यह ऐतिहासिक भीतिकवाद से ही सम्भव है | यदि ऐसा नहीं है तो इतिहास के आर्यसमाजी 
व्याख्याकारों और ऐतिहासिक भौतिकवादियों में क्या फर्क रहेगा ! अपने अतीत के जय-पराजय, 
हर्ष-शोक, आशा-निराशा का यथार्थ चित्रण ही हमें आ्राज विजय के लिए. प्रेरणा दे सकेगा। 


बाधू गुलावराय 
हिन्दी 
न्‍्सा 
ग्रन्थ और आच 
जब कोई भाषा समुत्नत हो जाती है तब उसके साहित्य 
लगता है। अपने पूर्ववर्ती कवियों की परम्परा बतलाने की प्रद् 
है। कालिदास ने मालविकाम्निमित्र में भास, सौमिलल, कविपुत्र 
किया है। जायसी ने प्रेममार्गी कवियों की परम्परा अपनी पइ 
नाभादासजी ने भक्तमाल में मक्‍तों का यशगान किया है। गोस्वा£ 
कवियों तथा अन्य वैष्णवों के चरित्र का वर्णन किया है। मारते 
पुस्तक लिखकर उसमें नाटकी की परम्परा का उल्लेख किया है । | 
हास हीं कह सकते हैं। ये इतिहास के पूर्वरूप अवश्य कहे जा र 
हिन्दी साहित्य के इतिहास कह्टे जाने वाला ग्रन्थ लिखने 
द तासी नाम के फारसी विद्वान्‌ को है। उसकी पुस्तक काना 
एऐंदुई एऐ ऐन्दुस्तानी? है; यह फ्रांसीसी भाषा में लिखी हुई हे । 
हास नहीं है । इसमें अंग्रेजी वर्शमाला के वर्णक्रम से कवियों का 
है। इतिहास के लिए वर्णक्रम तो बडा ही अ्रस्वाभाविक और के 
कालक्रम की प्रधानता रहती है। 
यह ग्रन्थ टो खण्डों में निकला था--प्रथम खख्ड सं 
१६०३ में निकला। फिर इसके तीन भाग हो गए.। इसमें यर 
कवियों के नाम, विवरण और उदाहरण एकत्र मिल जाते हैं। वि 
मी लगाई जा सकती है | 
इसके पश्चात्‌ दूसरा उल्लेखनीय ग्रन्थ है शिवसिद्द सेंगर ३ 
रचना संवत्‌ १६४० में हुईं। यह ग्रन्थ गर्सी द तासी के ग्रन्थ के द॑ 
के साथ उनका विवरण उदाहरण सहित टिया गया है, किन्तु इसकी 
गई है जब कि गर्सी द तासी की पुस्तक में द्विन्दी कवियों की संख्या 
बहुत दिनों तक इतिद्ासकारों का आधार-स्तम्म रहा | संवत्‌ ! 


क्‍या 

आलोचना 

का यह अ्रंक् 
झापको अच्छा लगा ? 

पत्रिका सम्बन्धी 
आपके विचार जानकर 
हमें प्रसन्‍नता होगी, 
ओर उन पर सम्पाद- 
कीय विभाग अवश्य 
ध्यान देगा | 

हिन्दी की इस श्रेष्ठ 
पत्रिका के अधिक्ाधिक 
भ्रचार में 

९9 हसके स्थायो आहक बन 
कर, 

& श्रपने परिचय के प्रस्थेक 
पुस्तकाक्षय को इसकी 
सूचना दे कर, 

९४ जान-पहचान के हिन्दी - 
साहित्य के विद्यार्थियों 
व साहित्यिकों को इसके 
ग्राहक बनाकर, 


सहयोग दीजिए | 


'मॉडर्न वर्नाक्यूलर लिग्रेचर ऑफ हिन्दुस्तान? निकला | यद्यपि यह शिवालह चराज पर ए। शायर 
है तथापि इसमें काल विभाजन और प्रद्ृत्तियों के निर्देश की ओर भी प्रवृत्ति थी | इसमें कवियों की 
संख्या ६५२ है। इसमें सेंगर जी की सामग्री को अधिक व्यवस्था और विवेचन के साथ रखा गया है । 


रद 


डर 


हिन्दी साहित्य के हतिहास-पन्‍्य और आचार्य शुक्ल की देन २ 


प्रियसन के पश्चात्‌ जो इतिहास-लेखन का प्रथम महत्त्वपूर्ण प्रयास हुआ वह मिभ- 
बन्धुओं का था। वह पहले तीन भागों में संबत्‌ १६७० में प्रकाशित हुआ । उसका चौथा माग 
जो आधुनिक काल से सम्बन्धित है, संवत्‌ १६६९१ में प्रकाशित हुआ था। मिश्रबन्धु विनोद में 
यद्यपि साहित्याज्ञों पर प्रकाश डालते हुए. आलोचना की ओर प्रद्त्ति है तथापि उसको मूल 
उद्देश्य अधिक-से-झधिक कवियों को प्रकाश में लाना था। उसके द्वारा हिन्दी के दोटे-बढ़े प्रायः 
पाँच हजार कवि प्रकाश में श्राये । प्रथम तीन भागों में प्राचीन काल के कवियों की नामावली 
परिगणन मे उनको एक बढ़े अन्वेषक और किसी अ्रंश में श्रालोचक का भी श्रेय दिया जा सकता 
है, किन्तु उनका चौथा भाग अत्यन्त अव्यवस्थापूर्ण निकला | उसके सम्बन्ध में मैंने उनसे स्वयं कहा 
था कि मिश्रजी यह ब्राह्मण का कच्चा-सीधा हो सकता है इसको पकवानन नहीं कह सकते । उसमें 
प्रायः कवियों के ही भेजे हुए. विवरण त्रिना किसी गारा-चूना या सीमेण्ट के इंटों का चद्मा भी 
नहीं, ढेर हैं। मिश्रशन्धुशो का काल-विभाजन अधिकाश मैं काल-विभाजन ही है श्रर्थात्‌ उसमें 
प्रवृत्तियों की श्रपेज्ञा समय को अधिक महत्त्व दिया गया है। कवियों की नामावली को ही महत्व देने 
के कारण उनको एक अशातकाल भी रखना पड़ी । उसमें उन कवियों का वर्णन है जिनके नाम 
और कृतियों के अतिरिक्त उनका कुछ अता-पता नही है । वास्तव में मिश्रबन्धु विनोद में काल- 
विभाजन के आधारों का संकर है। आदि प्रकरण में वीरगाथा-काल के साथ और सभी प्रकार 
की रचनाएँ रख दी हैं जिनमे कुछ पीछे की भी हैं। इसके सम्बन्ध में शुक्ल जी व्यंग 


करते हैं :-- 

जो वीर रस की पुरानी परिपाटी के अनुसार कहीं वर्णों का द्वित्त देखकर प्राकृत भाषा 
और कहीं चौपाई देखकर अवधी या वैसवाड़ी समभते हैं, जो भाव को 77००४४४ और विचार 
को 7८८!॥णष्ट कहते हैं वे यदि उद्धृत पद्यों को संवत्‌ १००० के क्या संवत्‌ ५०० के भी बताएँ 
तो कोई आश्चर्य की बात नहीं । पुस्तक की संवत्‌ सूचक-पंक्ति का यह गड़बड़ पाठ ही सावधान 
करने के लिए काफ़ी है। 'सहलल सो संपूरन जाना? प्रीढ़ माध्यमिक काल में रचना की प्रौड़ता का 
आधार है तो पूर्व ओर उत्तर अलंकृत काल में रीतिकाल भी श्रलंकृत प्रवृत्ति का आधार है । 
इसके अतिरिक्त पूर्व और उत्तर में केवल काल का ही अन्तर हे। मिभतरन्धुओं ने कुछ कवियों 
को प्रधानता देने के लिए तुलसी, सेनापति, बिहारी श्रादि के नामों पर कालों को श्रभिहित किया 
है | किन्तु किसी एक को मुख्यता देना दूसरों के साथ अन्याय है। केवल तुलसी और सूर ही 
अपने वर्ग के प्रतिनिधि कहे जा सकते हैं | इस पर भी शुक्ल जी ने करारा व्यंग किया है। भिन्न- 
मिन्न शाखाओ के कवियों की केवल काल-क्रम से ग्रथी उपयु'्त वृत्तमालाएँ साहित्य के इतिहास 
के अध्ययन में कहाँ तक सहायता पहुँचा सकती थी ! सारे रचनाकाल को केवल आ्राटि, मध्य, 
पूरव-उत्तर इत्यादि खण्डों में आँख मूँ दकर ब्ाँट देना--यह भी न देखना कि किस खण्ड के भीतर 
क्या आता है, क्‍या नहीं--किसी दृत्त संग्रह को इतिहास नहीं बना सकता, यद्यपि आचार्य शुक्ल 
जी के व्यंग्य कुछ तीखे अवश्य हैं तथापि वे इस बात के धोतक हैं. कि आचाय शुक्लजी प्रदृतियों 
को ही महत्त्त देते थे। एक काल के भीतर भी जहाँ उनको प्रदृत्तियों के सूत्र मिले हैं वहाँ उन्होंने 
उनको स्पष्ट कर दिया है, जैसे भक्तिकाल में झानाश्रयी शाखा, प्रेमाअयी शाखा, कृष्णाअ्रयी 
शाखा और रामाश्रयी शाखा । आचार्य शुक्लजी का काल-विभाजन इस प्रकार है :-- 

आदिकाल ( वीरगाथा-फाल, संवत्‌ १०४०--१३७५ ) 

पूब-मध्यकाल ( भक्तिकाल, १३७४--१७० ० ) 


र्‌$ आलोचना 


उत्तर मध्यकाल ( रीतिकाल, १७००--१६००) 

आधुनिक काल ( गयकाल १६००-०७ 9 

इसमें काल-बिभाजन के साथ प्रदृति सी आ गई है। यथपि साहित्य के इतिहास मेँ 
काल-भेणियाँ टकताली रुपयों की भांति बिलकुल कटी-छुँटी नहीं दोतीं और न प्रश्नत्तियाँ ही काल- 
चक्र के निश्चित पर्दों से बैंधी हुई हैं. तथापि यह विभाजन व्यावहारिक है। एक काल में जिस 
विषय के अधिकांश पन्थ मिले हैं उसी के नाम से काल का नामकरण कर दिया गया है। समी 
प्रवृतियाँ आधुनिक काल तक चली शञ्राती हैं, किन्तु उनका अब बाहुल्‍य नहीं है। रीतिकालीन 
प्रवृत्ति का उपाध्मायत्ञी का 'रसकलश? तो इसी युग में लिखा गया था, किन्तु वह प्रद्नत्ति नहीं, 
अपवाद स्वरूप ही कहा जा सकता है। डाक्टर श्यामसुन्दरदास जी ने इसीलिए अपने इतिहास में 
प्रवृत्तियों फो काल के बन्धन में नहीं बाँधा है, वरन्‌ प्रवृत्तियों के आधुनिक काल तक भी जो भूले- 
भटके उदाहरण मिलते हैं उनको दे दिया है। वीरगाथा काल के ही अन्तगंत उन्होंने लाल और 
भूषण को भी ले लिया है | झादिकाल की तिथि के सम्बन्ध में भी इतिद्ासों में थोड़ा हेर-फेर है ! 
शुक्लजी के मत से वीरगाया काल जहाँ १०४० से संबत्‌ १३७५ तक है वहाँ डाक्टर रामकुमार 
वर्मा के मत से यह संवत्‌ १००० से ही प्रारम्भ हो जाता है। श्यामसुन्दरदासजी की पुस्तक में 
वीरगाथाकाल पूरे १४०० तक सखिच बाता है। फलतः भक्तिकाल का प्रारम्भ मी १४०० तक 
आगे बढ़ जाता है | काल-निर्णय में जन्नकि वह विशेषकर प्रशृत्तियों का हो २४ वर्ष इघर या उधर 
कोई विशेष महत्त्व नहीं रखते हैं । साहित्य के काल सरकारी अधिकारियों की भाँति निश्चित तिथि 
पर अपना चार्ज सौंपकर रंगस्थली से हट नहीं जाते। वीरगाथाओं से पूव जिसको आचार्य शुक्लजी 
ने अपभ्रंश काल कहा उसे डाक्टर रामकुमार वर्मा ने सन्धिकाल कहा। मिश्रतनन्धुओं के आदि 
प्रकरण में हिन्दी एम० ए० के 7०००४ 7८४5 की भांति जायसी कबीर आदि भी शामिल 
हो जाते हैं । 

काल-विभाजन की कठिनाई और पारस्परिक मिश्रण की ओर श्यामसुन्दरदासजी का 
ध्यान पूरी तौर से गया है-- राजनीतिक तथा सामाजिक स्थितियों धीरे-धीरे बदलती है, एक ही 
दिन मे वे परिवर्तित नहीं दो जातीं। इसी प्रकार काव्य-धारा भी धीरे-धीरे अपना पुराना स्वरूप 
बदलती है तथा नवीन रूप धारण करती हे; वह कभी एकदम से नया मार्ग नहीं ग्रहण करती | 
दूसरी बात यह है कि साहित्य कोई यान्त्रिक-किया नहीं है कि सामाजिक आदि स्थितियों के बदलते 
ही तुरन्त बदल जाय |? 

आचार्य शुक्लजी ने वर्तमान गद्यकाल के श्रन्तर्विभागों का अलग नामकरण नहीं 
किया है। वतंमान युग को उन्होंने गद्ययुग इसलिए कद्दा कि उसमें गद्य का प्राधान्य रहा है 
आर शायद इसलिए भी कि उनके अवचेतन में वर्तमान युग की कविता के प्रति वह आदर नहीं 
था जो प्राचीन कविता के प्रति था। इस सम्बन्ध में इद इत्यं कहना वैज्ञानिक की सीमा का उल्लंघन 
होगा, किन्तु ऐसा अनुमान किया जा सकता है। शुक्लजी ने आधुनिक काल को हरिश्चन्द्र या 
द्विवेदी युग के नाम से भी नहीं बाँच है। आधुनिक युग की शुक्लजी ने गद्य और पद्य की 
अलग-अलग धाराएँ कर दी हैं और उनका अन्तर्विभाजन पश्चीस-पश्चीस वर्ष के उत्थानों से किया 
है। इस गद्य-साहित्य की प्रत्येक विद्या--जैसे नाटक, उपन्यास, जोटी कहानी, निम्रन्ध आ्रादि-- 
का अलग-झलग उत्पानों के अनुकूल किया है। इसमें साधारण पढ़ने वाले के लिए श्द्भुला 


हिन्दी साहित्य के इतिहास-मन्‍्य और आचाये शुक्ल की देन २े७ 


दृट जाती है। एक विद्या का पूरा ही विकास दे देते तो अच्छा होता । कम-से-कम पाठ को इस 
प्रकार पढ़ना चाहिए कि एक उत्थान से उस विद्या के दूसरे, तीसरे उत्थान तक पहुँच जाय । 
इन उत्पानों का भी यदि व्यक्तियों के नाम पर नामकरण न होता तो प्रद्धत्तियों के अ्रभुकूल हों 
सकता या। व्यक्तियों के आधार पर नामकरण शुक्लजी के प्रदृत्ति वाले सिद्धान्त के प्रतिकूल दोता 
और इसके अतिरिक्त जो व्यक्ति स्वयं युग-प्रवरतक हो वह सहज में दूसरे को युग-प्रवर्तक कहने को 
तैयार नहीं होता । यह भी एक विचारमात्र है, इसकों तथ्य न समझता जाय । 

शुक्लजी के इतिहास की और मी विशेषताएँ हैं किन्तु उनके उद्घाटन के पूर्व श्रन्य प्रमुख 
इतिद्वार्सो का उल्लेख कर देना आवश्यक है । 

शुक्लजी के इतिहास के पश्चात्‌ दूसरा उल्लेखनीय इतिहास बाबू श्यामसुन्दरदास जी 
का हिन्दी भाषा ओर साहित्य” नाम का ग्रन्थ है। उसमें भाषा और साहित्य दोनों का ही विकास 
दिया गया है । साहित्यालोचन के श्रभुकूल बाबूजी ने साहित्य और काव्य को भी एक कला माना 
है | उस इतिहाल की यह विशेषता है कि उसमें साहित्य और कला का विकास एक़ दी प्रकार की 
राजनीतिक श्रौर सामाजिक परिस्थितियों से प्रमावित दिखाया गया है। श्यामसुन्दरदासजी के 
इतिहास में शुक्लजी के इतिहास की अपेक्धा ब्यौरे की कमी है। उदाहरण भी इने-गिने हो 
दिये गए हैं । 

उसका ऐतिहासिक विवेचन कुछ अच्छा है। उनका ध्यान व्यापकता की ओर अधिक है । बाबू 
जी ने आधुनिक वादो की इतनी कद आलोचना भी नहीं की है और न सन्त साहित्य और नाथ 
पंथियों के विरुद्ध जद्दाद की आवाज उठाई है। इतिहास में शुक्लजी भी संयत रहे हैं । वास्तव 
में सन्‍त साहित्य के सम्बन्ध मैं इन दोनों श्राचायों के ध्ष्टिकोण का अ्रन्तर रहा है। डाक्टर श्याम- 
सुन्दरटासजी सन्त साहित्य के पोषऊ रहे हैं | उन्होंने स्वयं कबीर ग्रन्धावली का सम्पादन किया 
है श्रौर उनके निरीक्षण में डाक्टर पीताम्बरदत्त, वडथ्वाल की सन्त साहित्य पर थीसिस लिखी 
गईं। इन दोनों आचायों में पर्याप्त साहित्यिक प्रतिद्न्द्िता रही । श्यामसुन्दरदास जी के इतिहास 
के सम्बन्ध में आचाय शुक्लजी का एक व्यंग्य देखिए--- 

“शिक्षोपयोगी तीन पुस्तके---भाषा-विशञन, हिन्दी-माषा और साहित्य तथा साहित्या- 
लोचन भी आपने लिखीं या सम्पादित कीं ।” डाक्टर श्यामसुन्दरदासजी ने भी शुक्लजी के इति- 
हास के सम्बन्ध में लिखा है कि यह इतिहास वे उनके साथ लिखना चाहते ये, किन्तु शुक्लजी ने 
इस सम्बन्ध में विश्वासघात किया । ये बातें दोनो ही महापुरुषों के गौरव के विरुद्ध हैं । 

डाक्टर श्यामसुन्दरदासजी के इतिद्वास के पश्चात्‌ और भी कई इतिहास निकले । उनमें 
डाक्टर सूयकान्त शास्त्री का हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास, परिडत कृष्णशंकर शुक्ल का 
आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास, परिडत अ्रयोध्यासिद् उपाध्याय का हिन्दी-भाषा और उसके 
साहित्य का विकास तथा डाक्टर रामकुमार वर्मा का हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास 
प्रमुख हैं | डाक्टर यूर्॑कान्त शास्त्री के इतिहास मेँ अ्रंग्रेजी साहित्य से तुलना की प्रवृत्ति अधिक हे, 
उसमें भावुकता के साथ भाषा का अलंकरण भी कुछ अधिक है। दूसरा महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है डाक्टर 
रामकुमार वर्मा का | इस ग्रन्थ का पहला खण्ड ही प्रकाशित हुआ है। इसमें आदिकाल और 
भक्तिकाल का विवेचन है। इसमें रिसर्च के विद्यार्थी की यीसिस की-सो शैली है। समी डपलब्ध 
सामग्री का उपयोग किया गया है; माव विश्लेषण की अपेद्धा आकार के विश्लेषण की ओर 


श्ट आलोचना 


अधिक प्रवृत्ति है। इसकी महत्ता इसी बात में है कि एक बढ़े व्यवस्थित ढंग से शुरू किया गया 
है, निर्णयों की ्राधारभूत सामग्री सब एक स्थान में एकत्रित की गई है और निर्णय मी संतु- 
लित है । इन सब्र इतिहासों को देखते हुए विषय की पूर्णता और भाव-विश्लेषण की गदराई की 
दृष्टि से श्रत्यन्त उपादेय प्रन्थ है । इसके पहले संस्करणों में जो नवीन कविता की उपेक्षा थी उसकी 
पूर्ति नवीन संस्करण में कर दी गई है। यद्यपि शुक्लजी के अपने पूर्वाप्रह और प्रिय विश्वास सूत्र हैं 
जिनसे बे ऊपर नहीं उठ सके हैं फिर मी उन्होंने अपने इतिद्ास के द्वितीय संस्करण में छायावाद 
के विश्लेषण में काफी ईमानदारी से काम लिया है; छायावाद के शिल्प-विधान की व्याख्या भी 
की है और थोढ़ा-बहुत रसास्वाद करने का मी प्रयत्न किया है। इतिहास में बे कबीर आ्रादि के 
प्रति भी श्रपेत्ञाकृत मुलायम रहे हैं | 

यद्यपि आचार शुक्लजी पर अंग्रेजी का प्रभाव काफी है तथापि उनकी कवियों की 
कृतियों की रसास्वादन पद्धति पूर्णतया नहीं तो अधिकाशतः भारतीय है। हिन्दी गद्य के श्रन्तगंत 
श्राचार्य शुक्लजी ने अ्मिव्यंजनावाद, स्वच्छन्दतावाद, प्रभाववादी सम्प्रदाय, कलावाद, आदि की 
निर्मीक आलोचना की है। इस इतिहास की सबसे बड़ी विशेषता यही है कि प्रत्येक काल की सामान्य 
प्रदृत्तियों का विश्लेषण करके उस काल के कवियों का केवल जीवनडृत्त और ऐतिहासिक विवरण ही 
नहीं दिया है वरन्‌ उनकी भाषा के गुण-दोष, उनकी युक्तियोँ श्रौर उनके भाव माधु्य का भी 
उल्लेख किया है। जहाँ उन्होंने मिभ्रबन्धुओं पर व्यंग्य किये हैं वहाँ अधिकांश मैं उनका नाम 
नहीं दिया है, किन्तु उनके अज्ञान के उद्घाटन में श्रानन्‍्द-सा लिया है। “जो यह भी नहीं जानते कि 
क्रान्ति को संक्रण (अभसक्रोन) भी कहते हैं, अच्छा साफ के श्रथ में संस्कृत शब्द हे, “रोज! 
रुलाई के अ्र्थ में आगरे के आस-पास बोला जाता है, मिलान पडाव या काम के श्रर्थ में 
पुरानी कविता में भरा पड़ा है, चलती ब्रज-भाषा में पिछानना रूप ही आता है, खटकति का रूप 
बहुबचन में भी यही रहेगा--यदि पचासों शब्द उनकी समझ में न आए, तो बेचारे त्रिह्ारी का 
क्या दोष १? 

कवियों की व्यावहारिक आलोचना के साथ सैद्धान्तिक तथ्यकथन मी चलता गया है | 
बिहारी की विवेचना करते हुए. आचार्यती लिखते हैं-पमुक्तक कविता मेँ जो गुण 
होना चाहिए, वह बिहारी के दोहों में अपने चरम उत्कष् को पहुँचा हुआ है, इसमें कोई सन्देह 
नहीं | मुक्तक में प्रभन्ध के समान रस-घारा नहीं रहती जिसमें कथा प्रसंग की परिस्थिति मे अपने 
को भूला हुआ पाठक मगन हो जाता है और ह्ृव्य मे एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता है । इसमें 
तो रस के ऐसे छींटे पड़ते हैं. जिसमें हृटय-कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है। यदि 
प्रबन्ध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता है। स्वयं शक्‍्लजी 
प्रबन्ध-काव्य की ओर अ्रधिक भुके हैं, अतः जिस कवि में कल्पना की समाह्दार शक्ति के साथ 
भाषा की समास शक्ति जितनी ही श्रधिक होगी उतना ही वह मुक्तक की रचना में सफल होगा ।! 

जिस प्रकार आचारय शुक्ल तथ्यकथन में कुशल तार्किक हैं और व्यंग्य बराणों की वर्षा 
करने में बड़े घोर-कठोर शिकारी बन जाते हैं उसी प्रकार रसास्वादन में वे कोमल-हुदय और सरस 
हैं । इतिद्वास में स्थल-स्थल पर उनकी सरसता के उदाहरण मिलेंगे | देखिए--- 

कालिंटी के कूल पर शरत्‌ की चाँदनी में होने वाले रस की शोमा का क्या कहना है, 
जिसे देखने के लिए सारे देवता आकर इकद्ठ दो जाते थे। सूर ने एक न्यारे प्रेमलोक की आनन्द 


हिन्दी साहित्य के इतिहास-पनन्‍्थ ओर भआचाय॑ शुक्ल की देन रे६ 


छुटा अपने बन्द नेत्रों से देली है। कृष्ण के मथुरा चले बजाने पर गोपियों का जो विरदद-सागर 
उमड़ा है उसमें मग्न होने पर तो पाठकों को वार-पार नहीं मिलता ।! 

यद्यपि शुक्ल जी का तुलसी के प्रति अधिक आकर्षण रहा है तथापि यूर के गुणों को भी 
बड़ी सद्ददयता के साथ देखा है | वे दूर के गुशगान मैं तुलसी को नहीं भूलते, किन्तु उन्होंने सूर की 
भी विशेषताएँ सामने लाने में कोर-कसर नहीं छोड़ी है। देखिए-- 

“यद्यपि तुलसो के समान सूर का काव्य-क्षेत्र इतना व्यापक नहीं है कि उसमें जीवन की 
भिन्‍न-मिन्‍न दशाओं का समावेश दो पर जिस परिमित पुश्य-भूमि मैं उनकी वाणी ने संचरण 
किया उसका कोई कोना अ्ूता न छूट । शशज्ञार और वात्सल्य के क्षेत्र में जहाँ तक इनकी दृष्टि 
पहुँची वहाँ तक'भर किसी कवि की नहीं । इन दोनों क्षेत्रों में तो इस महाकवि ने मानो औरों के 
लिए कुछ छोड़ा ही नहीं ।! 

यद्यपि आचाय शुक्लजी के नि्यय अधिकाश में पक्षुपातशत्य हैँ तथापि कहीं-कहीं 
वे निजी प्रभात्रों से ऊपर नही उठ सके हैं। तुलसी के राजापुर के होने को सिद्ध करने में वे वकील 
से बन गए. हैं | उनकी वकालत उनके विश्वासों की दृढ़ता की सूचक है। शुक्लजी की यह्दी कम- 
जोरी हे और यही सबलता कि जिस बात को वे कहते हैं लगाव-लेस के साथ नहीं कहते । बेपेन्दी 
के लोटे की तरह न हिलते-इलते हैं श्रीर न “गंगा गये गंगादास और जमुना गये जमुनादास” की 
बात करते हैं। वे भुव की तरह अटल रहते हैं चाहे दूसरे पक्ष की अवद्देलना का दोष उन पर 
लागू हो जाय । शक्लजी ने जो इतिहास के तथ्य दिये हैं उनकी परम्परा बहुत दिनों तक चलती 
रहेगी | 


आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी 
आदिकाल की साम्री का पुनर्परीक्षण 


हिन्दी-सादित्य के आदिकाल के “काब्यरूपों! के उद्भव और विकास की कह्दानी नाना 
दृष्टियों से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण दै। शायद ही भारतवर्ष के साहित्य के इतिहास में इतने विरोधों 
और स्वतोब्याधातों का युग कमी आया होगा । इस काल में एक तरफ तो संस्कृत के ऐसे बढ़े- 
बड़े कवि उत्पन्न हुए. जिनकी रचनाएँ झलंकृत काव्य-परम्परा की चरम सीमा पर पहुँच गईं थीं 
और दूसरी ओर अपश्रंश के कवि हुए जो अत्यन्त सहज-सरल भाषा मे अत्यन्त संक्षिस शब्दों में 
अपने मार्मिक मनोभाव प्रकट करते थे। भीहष के नषधचरित के श्रलंकृत श्लोकों के साथ देमचन्द्र 
के व्याकरण में आ्राये हुए अपभ्रंश दोहों की तुलना करने से यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जायगी। 
फिर धर्म और दर्शन के क्षेत्र मे भी महान्‌ प्रतिभाशाली आचायों का उद्भव इसी काल में हुआ 
था और दूसरी तरफ निरक्धर सन्‍्तों के शान-प्रचार का बीज भी इसी काल में बोया गया । 

यद्यपि हिन्दी-साहित्य के इस काल की कह्दानी को स्पष्ट करने का प्रयत्न बहुत दिनो से 
किया जा रहा है तथापि उसका चेहरा अत्र भी अस्पष्ट ही रह गया है । पिछले बीस-पच्चीस 
वर्षों में इस साहित्य के वास्तविक रूप का अन्दाजा लगाने में सहायता करने योग्य बहुत-सी नई 
सामग्री प्रकाशित हुई है और अन्न आशा की जानी चाहिए, कि हमारे साहित्य का रूप अधिक 
साफ और सुदृश्य हो सकेगा । इस विषय पर मैंने जो कुछ थोड़ा सोचा-सममका है उसे आ्रापयी 
सेवा में प्रस्तुत कर रहा हूँ। 

ढोलामारू के दोहों के सम्पादकों ने ठीक द्वी ,कह्ा है कि “ट्विन्दी भाषा के आदिकाल की 

ओर दृष्टि डालने पर पता लगता द्वै कि हिन्दी के वर्तमान स्वरूप के निर्माण के पूर्व गाथा और 
दोहा साहित्य का उत्तर भारत की प्रायः सभी देशी भाषाश्रों में प्रचार था। उस समय की हिन्दी 
और राजस्थानी में इतना रूपभेद नहीं दो गया था जितना आजकल है | यदि यह कहा 
जाय कि वे एक ही थीं तो अत्युक्ति न होगी। उदाहरणों द्वारा यह कथन प्रमाणित किया बा 
सकता दे ।”? 

लेकिन राजस्थान के साहित्य का सम्बन्ध सिफ हिन्दी से ही नहीं है, एक ओर उसका 
अविच्छेद्य सम्बन्ध हिन्दी-साहित्य से है तो दूसरी ओर उसका घनिष्ठ सम्बन्ध ग्रुजराती से हे। 
कभी-कभी एक ही रचना को एक विद्वान्‌ पुरानी राजस्थानी कहता है तो दूसरा विद्वान उसे “जूनी 
गुजराती? कद्द देता हैे। इस पुरानी राजस्थानी या जूनी शुबराती में दोनों ही पिरदेशों की माषा के 
पूव॑रूप मिलते हैं और प्राकृत और अपश्रंश का रूप तो इनमें मिला ही रहता है। अनेक जैन- 
कवियों ने इस प्रकार के साहित्य की रचना की है। भी मोतीलाल मैनारिया ने अपने “राजस्थानी 
भाषा और साहित्य? में श्रनेक जैन लेखकों का उल्लेख किया है। 

बिन प्रदेशों में आगे चलकर अवधी और ब्रजमाषा का साहित्य लिखा गया उनमें बसने- 
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' झादिकाल की सामम्ी का पुनपरीक्षण है! 


वाले कवि इन दिनों किस प्रकार की रचना कर रहे ये इस बात का कोई फ्रामाशिक मूल हमारे पास 
नहीं हे | राजस्थान और विह्वार के बीच का प्रदेश उन दिनों कवियों से लाली नहीं होगा, यह तो 
निश्चित है। परन्तु ऐसी प्रामाणिक पुस्तकें अमी तक उपलब्ध नहीं हुई हैं जिनके आधार पर इन 
प्रदेशों की इस काल की साहित्यिक प्रवृत्तियों का ठौक-ठीक अन्दाजा लगाया जा सके | परम्पराक्रम 
से कुछ कवियों के नाम प्राप्त अवश्य होते हैं और क्वचित्‌-कदाचित्‌ उनके नाम पर चलनेवाली 
पुस्तकें भी मिल जाती हैं | परन्तु बहुत कम स्थलों पर उनकी प्रामाणिकता विश्वास-योग्य होती 
है। इसीलिए ब्रजमाषा और अवधी, मोजपुरी आदि के पूववर्ती साहित्य के काव्य-रूपों के अध्ययन 
के लिए हमें बहुत-कुछ कल्पना से काम लेना पड़ता है। इस विषय में संस्कृत के चरित-काव्य, कथा, 
आाख्यायिका और चंपू रूप में लिखित रोमांस और निजन्धरी कथाएँ और ऐतिहासिक कार्यों की 
परम्परा हमारी सहायता कर सकती हैं । 

साधारणतः सन्‌ ईसवी की दसवीं से लेकर चौदहवीं शताब्दी के काल को “हिन्दी-साहित्य 
का आदिकाल? कहा जाता है। शुक्लजी के मत से संबत्‌ १०४० (सन्‌ &८३) से संबत्‌ १३७४ 
(सन्‌ १११८ ई०) तक के काल को हिन्दी-साहित्य का श्रादिकाल कहना चाहिए।। शुक्लजी ने 
इस काल के अपभ्रंश और देशमाषा-काव्य की बारह पुस्तकें साहित्यिक इतिहास में विवेचनायोग्य 
समझी थीं। इनके नाम हैं--(१) विजयपाल रासो, (२) हम्मीर रासो, (३) कीर्तिलता और 
(४) कीर्तिपताका, तथा (५) छमान रासो, (६) बीसलदेव रासो, (७) एथ्वीराज रासो, (८) 
जयचन्द्र प्रकाश (६) जयमयंक जस चन्द्रिका, (१०) परमाल रासो (शआराल्दा का मूलरूप), (११) 
घुसरो की पद्देलियाँ और (१२) विद्यापति पदावली । “इन्हीं बारह पुस्तकों की दृष्टि से आदिकाल 
का लक्षण-निरूपण और नामकरण हो सकता है। इनमें से भ्रन्तिम दो तथा ब्रीसलदेव रासो 
को छोड़कर शेष सब प्रंथ वीरगाथात्मक हैं | अ्रतः आदिकाल का नाम 'वीरगाथा-काल? ही रखा 
जा सकता है ।” 

अपभ्रंश की कुछ पुस्तकें अवश्य ऐसी हैं जिनको साहित्यिक इतिहास में विवेच्य माना जा 
सकता है | संदेश-रासक ऐसी ही सुन्दर रचना है। प्राकृत पिंगल-सूत्रों में आये हुए कई कवियों 
की रचनाएँ निश्चय ही साहित्य के इतिहास में विवेच्य हैं । मिश्रबन्धु-विनोद में कुछ जैन-स्रंथों 
को इस काल में रखा गया था। शुक्लजी ने उनमें से बहुत-सी पुस्तकों को विवेचनयोग्य नहीं 
समझा था । कारण बताते हुए उन्होंने कद्दा था कि इन पुस्तकों में से (१) कुछ पीछे की रचनाएँ 
हैं, (२) कुछ नोटिस-मात्र हैं ओर (३) कुछ जैन-धर्म के उपदेश-विषयक हैं । 

इचर हाल की खोजों से पता चलता है कि जिन बारद पुस्तकों के आधार पर शुक्लजी 
ने इस काल की प्रदृत्तियों का विवेचन किया था उनमें से कई पीछे की रचनाएँ हैं और कई 
नोटिस मात्र हैं और कई के सम्बन्ध में यह्ट निश्खित रूप से नहीं कद्दा जा सकता कि उनका मूल 
रूप क्या थां। 

उपदेश-विषयक उन रचनाओ्रों को जिनमे केवल सूखा घर्मोपदेश-मात्र लिखा गया हे, 
साहित्यिक विवेचना के योग्य नहीं समझना उचित ही है। परन्तु ऊपर जिस सामग्री की चर्चा 
की गई है उनमें कई रचनाएँ ऐसी हैं जो धार्मिक तो हैं किन्तु उनमें साहित्यिक सरसता बनाये 
रखने का पूरा प्रयास है। धर्म वहाँ कवि को केवल प्रेरणा दे रहा है। जिस साहित्य में केवल 
धार्मिक उपदेश हों उससे वह साहित्य निश्चित रूप से मिन्न है जिसमें घम॑-भावना प्रेरक शक्ति के 
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रूप में काम कर रही हो और साथ ही जो इमारी सामान्य मनुष्यता को झआान्दोलित, मयित और 
प्रभावित कर रही हो । इस दृष्टि से अपश्रंश की कई रचनाएँ जो मूलतः जैन-धर्म-भाषना से 
प्रेरित होकर लिखी गई हैं, निल्सन्देह उत्तम काव्य हैं और विजयपाल रासो और हम्मीर रासो की 
माँति ही ताहित्यिक इतिद्वास के लिए स्वीकार्य हो सकती हैं । यही बात बौद्ध लिद्धों की कुछ 
रचनाओं के बारे में भी कह्दी जा सकती है। इधर कुछ ऐसी मनोभावना दिखाई पढ़ने लगी है 
कि धार्मिक रचनाएँ साहित्य में विवेच्य नहीं हैं । कभी-कमी शुक्लजी के मत को भी इस मत 
के समर्थन में उद्धत किया जाता है। मुझे यह बात बहुत उच्चित नहीं मालूम होती । धार्मिक 
प्रेरणा या आध्यात्मिक उपदेश होना काव्यत्व का बाधक नहीं समझा जाता जाहिए । अस्त । 

इधर जैन-अपश्रंश-चरित-काव्यो की जो विपुल सामग्री उपलब्ध हुई है वह सिर्फ धार्मिक 
सम्प्रदाय के मुहर लगने मात्र से श्रलग कर दी जाने योग्य नहीं है। स्वयम्भू , चतुमु स्तर, पुष्प- 
दन्‍्त और घधनपाल-जैसे कवि केवल जैन होने के कारण ही काव्यक्षेत्र से बाहर नहीं चले जाते। 
धार्मिक साहित्य होने मात्र से कोई रचना साहित्यिक कोटि से श्रलम नहीं की जा सकती । यदि 
ऐसा समभा जाने लगे तो तुलसीदास का रामचरितमानत भी साहित्य-क्षेत्र में अविवेष्य हो जायगा 
ओर जायसी का पद्मावत भी साहित्य-सीमा के भीतर नहीं घुस सकेगा । वस्घुतः लौकिक निजन्धरी 
कहानियों को आश्रय करके धर्मोपदेश देना इस देश की चिराचरित प्रथा है। कभी-कभी ये 
कहानियाँ पौराणिक और ऐतिद्ासिक चरित्रों के साथ घुला दी जाती हैं । यद्द तो न जैनों की 
निजी विशेषता है न सूफियों की। हमारे साहित्य के इतिहास में एक गलत और बेबुनियाद बात 
यह चल पड़ी है कि लौकिक प्रेम-कथानकों को आश्रय करके घर्म-भावनाओं को उपदेश देने का 
कार्य सूफी कवियों ने आरम्भ किया था। बौद्ो, ब्राह्मणों और जैनों के श्रनेक आचायों ने नैतिक 
और धार्मिक उपदेश देने के लिए लोक कथानकों का आ्राश्रय लिया था। भारती4 सन्तों की यह 
परम्परा परमहंस रामझृष्णदेव तक अविच्छिन्न भाव से चली श्राई है। केवल नेतिक श्रीर धामिक 
या आध्यात्मिक उपदेशों को देखकर यदि दम ग्रन्थों को साहित्य-सीमा से बाइर निकालने लगेंगे 
तो इमें आदि काव्य से मी हाथ धोना पड़ेगा, तुलती-रामायण से भी अ्रलग द्वोना पड़ेगा, कबीर 
की स्वनाश्रों को भी नमस्कार कर देना पड़ेगा, श्रोर जायसी को भी दूर से दण्डवत्‌ करके विदा 
कर देना होगा । मध्ययुग के साहित्य की प्रधान प्रेरणा धर्म-साधना ही रही है । जो भी पुस्तकें 
आज संयोग और सौमाग्य से बची रह गई हैं उनके सुरक्तित रहने का कारण प्रधानरूप से धर्म- 
बुद्धि ही रही है। काव्य-रस की भी वहीं पुस्तकें सुरक्षित रह सकी हैं जिनमे किसी-न-किसी प्रकार 
घर्ममाव का संस्पर्श रद्दा है। धार्मिक अनुयायियों के श्रभाव में अनेक बौद्ध कवियों की रचनाओं 
से हमें हाथ धोना पड़ा है। श्रश्वधोष के टक्कर के कवि भी उपेक्षावश भुला दिये गए, हैं | यदि 
मंगोलिया के रेगिस्तानों ने कुछ पन्‍ने बचा न रखे होते तो अश्वधोष के नाटकों का हमें पता भी 
न चलता। निस्सन्देद ग्रन्य-संग्रह-कर्ताओं के उत्साह से भी कुछ पुस्तकों की रक्षा हुई है । 
'सन्देशरासकः और “कीर्तिलता? इसी भेणी की रचनाएँ हैं| परन्तु उनकी संख्या बहुत कम है 
और ये सब मिलाकर केवल इस ओणी के विशाल साहित्य की सम्भावना की ओर इशारा-भर 
करती हैं । इनसे हम सिर्फ यह अनुमान कर सकते हैं. कि किसी समय इस श्रेणी का साहित्य 
प्रचुर मात्रा में वर्तमान था जो उनके उत्साद्दी संरक्षकों और कद्रदानों के अभाव में लुप्त हो गया 
है। एक दूसरे प्रकार का लौकिक रस का साहित्य भी बचा जरूर है, लेकिन उसमें निरन्तर परि- 


आदिकाल की सामग्री का पुनरपरीक्षण डरे 


वर्तन होता रह्या है ओर झ्राज जिस रूप में वह उपलब्ध है उसकी प्रामाणिकता के विषय में सब 
समय आँख मूँ दकर विश्वास नहीं किया बा सकता। 
ऐतिहासिक व्यक्तियों के जीवनचरित को उपजीव्य बनाकर कान्य लिखने की प्रथा इस देश 

मैं सातवीं शताब्दी के बाद तेक्षी से चली है । हमारे आलोच्यकाल में यद्द प्रथा खूब बढ़ गई थी। 
इनमें कई ऐतिहासिक पुरुष कवियों के आशयदाता हुआ करते थे। चन्द के आभ्रयदाता (रथ्वी- 
राज थे और विद्यापति के श्राश्रयदाता कीर्तिसिंह | इन आश्रयदाताओं का चरित लिखते समय 
भी उसे कुछ धांमिक रंग देने का प्रयत्न किया जाता था। रासो में कवि चन्द की स्त्री ने प्राकृत 
राजा के यश-वर्णंन को अनुचित कहा था। उसने बताया था कि साधारण राजा का यश गाने 
की अपेक्षा भगवान्‌ का यश गाना कहीं अच्छा है। इस पर कवि ने विस्तार से दशावतार्वरित 
का वर्णन किया | जिस आकार में यह दशावतारचरित है वह सम्भवतः परवर्ती रचना है। अपने 
इस विश्वास का कारण मैं फिर कहीं बताऊँगा। परन्तु ऐसा लगता हे कि रासोकार ने 
पृथ्वीराज को मगवत्स्वरूप बताकर कह्दानी में धार्मिकता का थोड़ा-सा रंग देना चाहा था । कीर्ति- 
लता के कवि ने भी पाठक को कुछ पुण्यलाम का प्रलोभन दिया था--“'पुरुष कद्दाणी हों कहां 
जतु पत्थाव पुन्नु |” इसका कारण यही था कि काल को रूप और गति देने वाली शक्ति धर्म- 
भावना ही थी । धार्मिक समझे जाने वाले साहित्य को कुछ अधिक सावधानी से सुरक्षित रखा गया 
था, इसलिए, वह कुछ अधिक मात्रा में मिलता भी दे। प्रायः इन घमंग्रन्थो के आवरण मे 
मुन्दर कवित्व का विकास हुआ है। तत्कालीन काव्यरूपी और काब्य-विषयों के अ्रध्ययन के लिए, 
इनकी उपयोगिता असंदिग्ध हे । “मविसयत्त कद्ा? घार्मिक कथा हे, पर इतना सुन्दर काव्य उस 
युग के साहित्य में कहाँ मिलेगा | श्री राहुल साकृत्यायन ने उच्छृवसित माव से भोषित किया है 
कि 'स्वयंभू का रामायण हिन्दी का सबसे पुराना ओर सबसे उत्तम काव्य हे |! रामचरितमानस 
आर सूरसागर धार्मिक काध्य नहीं तो क्या हैं ! राजशेखर सूरि जेनमत के साधु थे, ठीक उसी 
प्रकार जिस प्रकार नन्ददास या हितदरिवंश वेष्णव धर्म के साधु थे। राजशेखर ने नेमिनाथ का 
चरित वर्णन करते हुए 'नेमिनाथ फाग! लिखा था और नन्दढास ने अपने उपास्य की लीलाओं 
का वर्णन करते हुए, रास-पंचाध्यायी । दोनों में दी धर्मभाव प्रधान हे और दोनो में ही कव्रित्व है। 
जिस प्रकार 'राधा-सुधानिधि? में राधा की शोभा के वर्णन में कवित्व हे और बह कवित्व उपास्य- 
बुद्धि से चलित है उसी प्रकार 'राजल देवी? की शोभा में कवित्व भी है ओर वह उपास्थ बुद्धि 
से चलित भी है | कौन कह सकता है कि इस शोभा-वर्णन में केवल धार्मिक भावना होने के 
कारण कवित्व नहीं है --- 

किम-किस राजत्व देवि तशउ सिणगारु भणवड़ । 

चंपहगोरी  अइधोई  अंगि चन्दुनु लेवड ॥ 

खुपु भराविठ जाह कुसुम कर्तूरी सारी | 

सीमंतह लिन्वूररेद मोतीसरि सारी ॥ 

नवरंगि कु कुमि तित्लय किय रयण तिलड तसु भाले। 

मोती कुडल कम्नि थिय विंवालिय कर जाले ॥ 

नरतिथ कज्जल रेह नयणि मुँहकमक्ति तंबोलो। 

नागोदर कण्ठक्षक किट अनुहार  विरोलो ॥ 


रैंए आंखोफना 


सरभद जादर  कंशुदडू कु पुर्क्षद माखा। 
करे कंकश मशणि-वक्षय चूड़ खत्लकाबह बाला ॥ 
राखुकुद राखुकुड राजद कडि धाघरियाक्ती । 
रिमकिमि रिसमिमि रिमिक्िमिँ पथमेडर जुयकों ॥ 
महि. आज़सड वतवस्ड सेझंसुय किमिंसि । 
अऋंखडियाज्री शापमह प्रिउ जोझह मनरसि ॥| 
इस प्रकार मेरे विचार से समी घार्मिक पुस्तकों को ताहित्य के इतिहास में त्याज्य दी 
नहीं मानना चाहिए, | परन्तु जो पुस्तकें पीछे की रचना हों या नोटिस-मात्र हों उन पर विचार 
ही क्या हो सकता है! शुक्लजी ने जिन पुस्तकों को प्रामाणिक रथना समझकर इस काल का 
नाम वीरगाथा-काल रखा था, उनमें सत्रसे पहली छुमान रालों है जिसके कवि का नाम है 
दलपति विजय | तीन ब्ुम्माण राजाओं की चर्चा करने के पश्चात्‌ शुक्लजी इस नतीजे पर 
पहुँचे थे कि दलपति कबि छ्विततीय छुम्माण ( सम्बत्‌ ८७७० से ६०० विक्रम तक ) का 
समसामयिक रहा होगा | यद्यपि प्रतापतिंद तक का वर्शन देखकर उन्होंने यह तो अनुमान कर 
ही लिया था कि इसका वर्तमान रूप “विक्रम की सन्नहवीं शताब्दी में प्राप्त हुआ होगा,” 
अर्थात्‌ यद्द मी सन्देहास्पद रचना है। शुक्लजी के मन में यद्द विश्वास था कि इसका पूलरूप 
पुराना होगा; परन्तु इधर पता चला है कि दलपति वस्थुतः तपागच्छीय जैन साधु शान्ति विजय 
के शिष्य थे । भी अ्रगरचन्द नाहटा ने नागरी-प्रचारिणी पत्रिका में इन्हें परवर्ती कवि सिद्ध 
किया है। इधर भी मोतीलाल मैनारिया ने अपनी नवप्रकाशित पुस्तक 'राजल्थानी भाषा और 
साहित्य ( एष्ठ ८७ ) में लिखा हे कि “हिन्दी के विद्वानों ने इनका मेवाड़ के रावल ब्लम्माण 
का समकालीन होना अनुमानित किया है, जो गलत है । वास्तव में इनका रचनाकाल सम्बंत्‌ 
१७३० और १७६० के मध्य में हे ।!?१ 
इसी प्रडार नरपति नाल के 'वीसलदेव रासो? के बारे में भी सन्देह प्रक: किया गया है। 
पैनारियाजी ने इन्हें १६वीं शताब्दी के कवि नरपति से अभिन्‍न माना है और दोनों नरपतियों 
की रघनाओं की एकरूपता दिलाने के लिए, उन्होंने जो उद्धरण दिये हैं वे हँसकर उड़ा देने 
योग्य नहीं हैं। 
शुक्लजी ने भी लिखा था कि “नाल्‍्द् के 'वीसलदेव रासो? में, जैता कि होना चाहिए, 
था, न ठो उक्त वीर राजा ( वीसलदेव ) की ऐतिहासिक चढ़ाइयों का वर्णन है न उसके 
शौर्य-पराक्रम का। रहे गाररस की दृष्टि से विवाह और रूठकर विदेश जाने का ( प्रोषित- 
पतिका के वर्णन के लिए ) मनमाना वर्णन है। अतः इस छोटी-सी पुस्तक को वीसलदेव 
ऐसे बीर का 'रासो? कहना खटकता है। पर जब हम देखते हैं कि यह कोई काव्य-अन्य 
नहीं है, केवल गाने के लिए रचा गया था तो बहुत-कुद समाधान हो जाता है।” इस 
प्रकार शुक्लजी की यद्द ग्रन्थ बहुत अधिक अहणीय नहीं मालूम हुआ था। पुराना होने 
का गौरव पाने के कारण ही यह उनकी विवेचना का विधय बन सका था। अत्र इसका यह गौरव 
भी छिन गया है। इसकी “भाषा की प्राचीनता पर विचार करने के पहले यह बात ध्यान में 
रखनी चाहिए कि गाने की चीब होने के कारण इसकी भाषा में बहुत कुछ फेर-फार होता आया 


4« मामदी-प्रचारिणों पत्रिका, वर्ष ४४, अंक ४, पृष्ठ $६१--श्श्८ 


आदिकाल की सामग्री का पृनर्परीक्षण ३५ 


है, पर लिखित रूप में सुरक्षित रहने के कारण इसका पुराना दाँचा बहुत-कुछ बना हुआ है,” 
यह शुक्ल जी का विचार है; पर भ्रब उलटी बात मालूम हुईं है। भाषा में, प्रचलित चारणरीति 
के अबजुसार, कुछ पुरानापन देने का प्रयत्न किया गया है । 

इसी प्रकार हम्मीर रासों को नोटिस-मात्र समझा जा सकता है। शिवसिंह-सरोज में चन्द 
कवि के प्रसंग में कहा गया था कि “इन्हीं की ( चन्द की ) श्रोलाद में शाज्ञ घर कवि थे जिन्दोंने 
हम्मीर गयरा ( रासो ! ) और हम्मीर-काव्य भाषा में बनाया है ।” (शिवसिंह-सरोज, एंष्ठ ३४०) 
सम्भवतः इसी आधार पर आचार्य शुक्ल ने इस काव्य के अस्तित्व के सम्बन्ध में अनुमान किया 
था। प्राकृत-पैंगलम्‌ उलटते-पलटते उन्हें कई पद्म छन्दों के उदाहरणों में मिले, फिर तो 
उन्हें “पूरा निश्चय हो गया कि ये पथ श्रसली हम्मीर रासो के ही हैं ।” क्‍यों और केसे यह 
निश्चय हुआ, इसका कोई कारण शुक्लजी ने नहीं बताया। तब से अब दिन्दी-साहित्य के 
इतिहास-प्रन्थो में इन छुन्दों को निश्चित रूप से असली इम्मीर रासो के छन्द माना जाने लगा 
है। मजेदार बात यद्द है फि पं० राहुल सांकृत्यायन ने इन्हीं कविताओं को अपनी “काव्य-धारा! 
में जज्जल कवि लिखित माना दे । कुछ पद्यों में स्पष्ट रूप से 'जज्जल मणइ? अर्थात्‌ जज्जल 
कहता है? की भणिति है । 

राहुलजी का यह मत प्राकृत-पेंगलम्‌ (बिब्लियोथिका इण्डिका) में प्रकाशित टीकाओं 
के 'जज्जलस्य उक्तिरियम! अर्थात्‌ यह जज्जल वी उक्ति हे पर आधारित जान पड़ता है। 
टीकाकारों के इस वाक्य का अर्थ यह भी हो सकता हे कि यह जज्जल की कविता है और 
यह भी हो सकता है कि यह किसी अन्य कवि द्वारा निबद्ध पात्र जज्जल की उक्ति है श्रर्थात्‌ 
फवि-निबरद्ध वक्‍तृ-प्रौड़ेक्ति' है। यदि दूसरा अर्थ लिया जाय तो रचना जज्जल की नहीं, 
किसी और कवि की होगी; परन्तु वद और कवि शाज्ञ घर ही हैं, इसका कोई सबूत नहीं। 
इतना अवश्य है कि यह उक्ति किसी ऐसे काव्य से उद्धृत है जिसमें वीररस का प्रसंग श्रवश्य 
था। फिर यदि प्राकृत-पिंगलम के एक कवि के ग्रन्थ को वीरगाथाकाल का ग्रन्थ समझा जाय 
तो उसी अन्थ में से बब्बर, विद्याधर श्रौर अन्य अजात कवियों की स्चनाओ को भी उस काल दी 
रचना मानकर विवेच्य क्यों न समझा जाय £ प्राचीन गुजर-काव्यो में भी अनेक कवियों की 
स्वनाएँ, ऐसी दें जिन्हें थोड़ा-बहुत द्विन्दी से सम्बद्ध समभफर इस काल के विषय में विचार किया 
जा सकता है। हमारे कहने का मतलब यह हे कि या तो इम्मीर रासो को “नोटिस! मात्र समझा 
जाय या प्राकृत-पिंगलम्‌ में उद्धुत सभी रचनाओ को इस अनुमानाधारित ग्रन्थ के समान ही 
इस काल की प्रकृति भर संज्ञा के निर्णय का उपयुक्त साधन समझा जाय । इसके अश्रतिरिक्त एक 
आर बात भी विचारणीय है। “इम्मीर! नाम इस देश में किसी एक ही राजा के लिए नहीं 
व्यवद्दत हुआ है। गजनी के तुके शासकों को “अमीर” कहा जाता था। इस देश में 'हम्मीर” 
इसी “अमीर” का संल्कृतायित रूप दें | बुखारा का प्रथम अमीर उन्सद नवीं शताब्दी में 
हुआ । जब से इन अमीरों ने गजनी के ब्राझ्षण राजा शादियों को दराकर गजनी पर अधिकार किया 
तभी से इत देश में हम्मीर शब्द प्रचलित द्वों गया। गोविन्दचन्ध ने अपनी प्रशस्तियों में 
(इम्मीरं न्यस्तवैरं मुहुरथ समरक्रीड़या यो विधत्ते! कहा है और उसके पुत्र विजयचन्द्र ने भी सन्‌ 
११६८ के एक दानपत्र में गवंपूर्वक घोषणा की है कि 'हम्मीर” अर्थात्‌ गजनी के अमीर के त्रास 
से समृचा भुवन दुःख की ज्वाला से जल रद्दा था उसे मैंने उसी की हरम की बेगमों के नयनरूपी 


रद आलोचना 


मेषों की धारा से शान्त किया है---'शुबन-दहन लेहा-हम्ये-हम्मीर-नारी-नयन-जलद-धारा-घो:, 
भूतोपतापः ।! सो, हम्मीर शब्द को किसी पद्म में आया देखकर ही यह नहीं मान लिया जा 
सकता कि वह चित्तौरवाले हिन्दू राजा 'हम्मीर” की ओर इशारा कर रहा है। 

“अन्‍ह् केदार ने जयचन्द-प्रकाश नाम का एक महाकाव्य लिखा था, जिसमें महाराज 
जयघन्द्र के प्रताप और पराक्रम का विस्तृत वर्शन था। इसी प्रकार का 'जयमयंकजसचन्द्रिका! 
नामक एक बड़ा ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं है। केबल इनका उल्लेख सिधायच दयालदास-कृत 
(ाठौडं री ख्यात” मैं मिलता है जो बीकानेर के राजपुस्तक-मण्डार में सुरक्षित है |”? (प्रृ० ४०) 
अर्थात्‌ ये दोनों भी नोटिस मात्र हैं। इन दोनों कवियों के विषय में कुछ अधिक चर्चा हम आगे 
चलकर करेंगे। यहाँ इतना कह रखना ही उचित जान पड़ता है कि इनकी चचो रातों 
में भी मिलती है और हिन्दी की श्रन्य पुस्तकों में भी कुछ चर्चा मिल जाती है | ये गोरी के 
दरबार के कवि बताये गए हैं। इसी प्रकार “जगनिक के काव्य का आज कहीं पता नहीं है, पर 
उसके झ्राधार पर प्रचलित गीत हिन्दी-माषा-भाषी प्रान्तों के गाँव-गाँव में प्रचलित सुनाई पड़ते 
हैं ?* (४० ५४१) सो यह भी नोटिस मात्र से कुछ अधिक दाम का नहीं । चन्दबरदाई का 
पृथ्वीराज रासो भी अपने मूल रूप में प्राप्त नहीं हो रहा है। इसके विषय में विस्तार से हम 
फिर विचार करेंगे। अ्रत् यह स्पष्ट है कि जिन अन्थों के आधार पर इस काल का नाम वीर- 
गाथाकाल रखा गया है उनमें से कुछ नोटिस मात्र से बहुत अधिक मद्तत्तपूर्ण नहीं और कुछ या 
तो पीछे की रचनाएँ है या पहले की रचनाओं के विकृत रूप हैं | इन पुस्तको को गलती से 
प्राचीन मान लिया गया है। राजस्थानी साहित्य के विद्वान्‌ विवेचक भ्री मोतीलाल मैनारिया ने 
कुछ ऊँ मलाकर लिखा है कि “इन ग्रन्थों को प्राचीन बतलाते समय एक दलील यह दी जाती 
है कि इनके रचयिताओं ने इनमें सर्वत्र वर्तमानकालिक क्रिया का प्रयोग किया है, और इससे 
उनका अपने चरित्र-नायकों का समकालीन द्वोना सिद्ध होता हे। परन्तु यह भी एक भ्रान्ति है । 
यह कोई आवश्यक बात नहीं कि वर्तमानकालिक क्रिया का प्रयोग करने वाले कवि समसामयिक 
ही दों। यह तो काव्यरचना की एक शेली मात्र हे। काव्य में वर्णित घटनाओं को सत्य का रूप 
देने के लिए. कबि प्रायः ऐसा किया करते हैं। अनेक ऐसे ग्रन्थ मिलते हैं, जिनके कर्ता समकालीन 
न ये, पर जिन्होंने वर्तमानकालिक क्रिया का प्रयोग किया है | राजस्थान में चारण-भाट आज भी 
जब प्राचीनकाल के वीर-पुरुषों पर ग्रन्थ तथा फुटकर गीत आदि लिखते हैं, तब वर्तमानकालिक 
क्रिया का प्रयोग करते हैं। वारहठ केसरिसिंह-कृत 'प्रताप-चरित्र” इसका प्रत्यक्ष उदाहरण है 
जो सं० १६६२ में लिखा गया है ।?? ९ 


१. यद्यपि जगनिक के विषय में निश्चित रूप से कहना कठिन है तथापि अलुमान से 
समझा जा सकता दे कि हस कवि ने यदि 'आरहाखयड! की रचना कभी की सी हो 
सो थद् रचना बुन्देखखशण्ड की सीमा के बाहर बहुत दीघेकाल तक अपरिधित रही । 
यह देखकर थोड़ा आश्चयं ही होता है कि गोस्वामी तुलसीदास ने हस अत्यन्त 
लोकप्रिय गीतपस्धति को रामसय करने का प्रयास क्‍यों नहीं किया | क्षेकिन यह 
नकारात्मक दल्दीज् हमें बहुत दूर तक नहीं ले जा सकती । 

२. राजस्थानी भाषा और साहित्य ( पृष्ठ ८३ ) 





आदिकाल की सामग्री का पुनर्परीक्षण रे७ 


आज से कोई बारह वर्ष पूर्व मैंने कह्द था कि राजपूताने में प्रात कुछ काव्य-मन्यों के आधार 
पर इस काल का कोई भी नामकरण उचित नहीं है| उस समय मेरा विश्वास था कि जिन ग्रन्थों 
के आधार पर उक्त काल का नामकरण किया गया है वे अधिकांश प्रामाणिक हैं। आज लग रहा 
है कि इनमें से कई की प्रामाणिकता सन्दिग्ध है और कई नोटिस मात्र हैं। रही राजपूताने के 
साहित्य की बात, सो उसके विषय में मैनारिया जी का यह मत उल्लेख योग्य है--“इसके अति- 
रिक्त ये रासो-प्रन्थ जिनको वीर-गायाएँ नाम दिया गया है और जिनके आधार पर वीर-गायाकाल 
की कल्पना की गई है, राजस्थान के किसी समयविशेष की साहित्यिक प्रवृत्ति को भी सूचित नहीं 
करते, केवल चारण, भाट आदि कुछ वर्ग के लोगों की जन्मजात मनोवृत्ति को प्रकट करते हैं । 
प्रभुभक्ति का भाव इन जातियों के खून में है, और ये ग्रन्थ उस भावना की अभिव्यक्ति हैं । यदि 
इनकी रचनाओं के आधार पर कोई निर्णय किया जाय, तब तो वीर गायाकाल राजस्थान में 
आज भी ज्यों-का-त्यों बना है । क्योंकि राजा-महाराजाश्ं अ्रथवरा उनके पूर्वजों वी कीर्ति के अन्य 
आदि लिखने का काम ये लोग आज भी उसी उत्साह के साथ कर रहे हैं, जिस उत्साह से पहले 
किया करते थे। परन्तु राजस्थान के वातावरण तथा इन जातियों से भ्रपरिचित लोगो का यह भ्ात 
समभ लेना कुछ कटिन है |” ( 'राजस्थानी भाषा और साहित्य” पृ० ८१ ) हे 

स्पष्ट ही हमारे आलोच्यकाल के आरम्भ में इस भाषा का बहुत ही विशाल साहित्य वर्त- 
मान था। साधारण॒तः दसवी से चौदहवी शताब्दी के काल को हिन्दी साहित्य का ग्रादिकाल माना 
जाता है | स्वर्गीय आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल ने संवत्‌ १०४० से १३७४ तक के काल को इस 
काल की सीमा मानी थी | जब तक इस विशाल उपलब्ध साहित्य को सामने रखकर इस काल के 
काव्य की परीक्षा नही की जाती तत्र तक हम इस साहित्य का ठीक-ठीक मर्म उपलब्ध नहीं कर 
सकते । केवल संयोगवश इधर-उधर से उपलब्ध प्रमाणों के बल पर किसी बात को अमुक का 
प्रभाव और किसी को अमुक ऐतिहासिक घटना की प्रतिक्रिया कहकर व्याख्या कर देना न बहुत 
उचित है और न बहुत हितकर | 

इस बात का निर्णय करना कठिन है कि अ्रवधी और ब्रजभाषा-स्षेत्र मे उत्पन्न और वहीं 
वी भाषा वोलनेवालें लोगों ने किस प्रकार के साहित्य की रचना की थी जिसका परवर्ती विकास 
अवधी और ब्जमाषा के साहित्यिक ग्रन्थ हैं, क्‍योंकि दसवीं से चौदहवीं शताब्दी के भीतर इन 
छेत्रों मे कोई रचना हुई भी हो तो उसका प्रामाणिक रूप हमें प्राप्त नही | हमें पाश्वेवर्ती प्रदेशों 
से प्रात्त साहित्यिक सामग्री के आधार पर तथा पूर्ववर्ती रचनाओं के काव्य-रूपों को देखकर श्रवुमान 
द्वारा उत साहित्य-रूप का अ्रन्दाजा लगाना पड़ता है। हमें इस बात वा ध्यान रखना होगा कि 
यह अन्दाजा यथासम्भव ठीक हो | यह नहीं सममना चाहिए कि केवल हिन्दी का साहित्य ही 
इस काल में इस प्रकार के दुर्भाग्य का शिकार बना | केवल गुजराती और राजस्थानी इस विषय में 
कुछ अधिक सौमाग्यशालिनी हैं, नहीं तो लगभग सभी प्रान्तीय साहित्यों की यह कहानी है । 
जब तक प्रत्येक प्रदेश से प्राप्त सामग्री का व्यापक अध्ययन नहीं किया जाता तब तक सभी प्रान्तीय 
भाषाओं के साद्दित्यिक रूप अस्पष्ट ही बने रहेगे। इसीलिए, इस काल के साहित्य-रूप के अध्ययन 
के लिए पत्येक श्रेणी की पुस्तक का कुछ-न-कुछ उपयोग है। पुस्तक चाहे धर्मोपदेश की हो, 
बैक की हो, माहात्म्य की दो, वह कुछ-न-कुछ साहित्य-रूप को स्पष्ट करने में अवश्य सहायता 
पहुँचायगी । इस काल में साहित्यिक क्षेत्र को यथासम्भव व्यापक बनाकर देखना घाहिए। 
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यहाँ तक कि इस काल में उत्पन्न महात्माओं और कवियों के नाम पर चलने वाली और परवतती 
काल यें निरतर प्रद्तेप से स्फीत होते रहने वाली पुस्तकों का भी यदि घैयंपूर्षफ परीक्षण किया 
जाय तो कुछ-न-कुछ उपयोगी बात अ्रकशय हाथ लगेगी। न तो हमें परम्परा से प्रचलित बातों 
को सहज ही अस्वीकार कर देना चाहिए और न उनकी परीक्षा किये बिना उन्हें ग्रह ही कर 
लेना चाहिए। इस अन्वकार-युग को प्रकाशित करने योग्य जो भी चिनगारी मिल जाय उसे 
सावधानी से जिला रखना कतंब्य है, क्योंकि वह बहुत बढ़े आलोक की सम्मावना लेकर आई होती 
है, उसके पेट में केवल उस युग के रसिक दृदय की धड़कन का ही नहीं, केक्‍ल सुशिक्तित चित के 
संयत और सुचिन्तित वाफ्पाटव का ही नहीं, बल्कि उस युग के सम्पूर्ण मनुभ्य को उज्भालित करने 
की क्षमता छिपी होती है। इस काल की कोई भी रचना अवशा और उपेज्ञा का पात्र नहीं हो 
सकती | साहित्य की दृष्टि से, माषा की दृष्टि से या सामाजिक गति की दृष्टि से उसमें किसी-न-किसी 
महत्त्वपूर्ण तथ्य के मिल ज्ञाने की सम्भावना होती ही है । 

परन्तु प्रश्न यह है कि इस काल में आज के हिन्दी-भाषी कहे जाने वाले क्षेत्र की देशी 
भाषा में लिखित कोई इस्तक अपने मूल रूप में क्यों नहीं प्रात होती । इसका कोई-न-कोई ऐति- 
हासिक कारण होना चाहिए। 

इस काल की पुस्तकें तीन प्रकार से रद्धित हुई हैं--(१) राज्याश्रय पाकर और राजकीय 
पुस्तकालयों में सुरक्षित रहकर, (२) सुसंगठित धमं-सम्प्रदाय का आध्य पाकर और मठों, विद्दारों 
आदि की पुस्तकालयों में शरण पाकर और (३) जनता का प्रेम और प्रोप्साहन पाकर । राज्याभ्रय 
सबसे प्रबल और प्रमुख साधन था। धर्म-सम्प्रदाय का संरक्षण उसके बाद ही श्राता है। तीसरे 
प्रकार से जो पुस्तकें उपलब्ध हुई हैं वे बदलती रही हैं । जनता को उनके 'शुद्ध रूप? से कोई 
मतलब नहीं था, श्रावश्यकतानुसार उसमें काट-छाँट भी होती रही है, परिवर्तन-परिवर्धन भी होता 
रहा है और इस प्रकार लोफदचि के साँचे में टलते हुए. उन्हें जीवित रहना पड़ा है। आल्हा 
काव्य इसी प्रकार लोकचित्त की चंचल सवारी पर चलता आया है। यह बता सकना कठिन है 
कि उसका मूल रूप कैसा था। परन्तु वह जनता को प्रिय था, उसके सुख-दुख का साथी था और 
अपने इस महान्‌ गुण के कारण वह जनता की प्रीति पा सका और जीक्ति रह गया । उसके सम- 
वयस्क काव्य वह प्रीति नहीं पा सके ओर अपना शुद्ध रूप लिये हुए अस्त हो गए। 

देशी भाषा की कुछ दूसरी पुस्तकें जेन-सम्प्रदाय का आश्रय पाकर साम्प्रदायिक मा्डारों 
में सुरक्तित रह गई हैं । उनका शुद्ध रूप भी सुरक्तित रह गया है। कुछ पुस्तकें बौद्ध-घ्म का 
आश्रय पाकर और बौद्ध नरपतियों की कृपा से बच गई थीं जो झ्रागे चलकर हिन्दुस्तान के बाहर 
पाई जा सकी हैं । परन्तु जो पुस्तकें हिन्दू-धर्मं भर हिन्दू-नरेशों के संरक्षण से बची हैं वे अधि- 
कांश संस्कृत में हैं। इस श्रेणी की रचनाएँ मिलती अवश्य हैं पर हमारे श्रालोच्य काल के देशी 
भाषा के साहित्य के सम्बन्ध में उनसे कोई विशेष सूचना नहीं मिलती । इस उपेक्षा का कारण क्या 
है ! यह कहानी सुनने योग्य है। 

भीहषदेव के शक्तिशाली साम्राज्य के हट जाने के बाद भी कान्यकुब्ज का गौरव बना रहा ! 
उनके सेनापति मणि और उनके बंशजों ने कान्यकुब्ब पर कुछ दिनों तक शासन किया नर्वीं 
शतान्दी के आरम्भ मैं उनकी शक्ति क्लीय हो गई, परन्तु राजलच्सी फिर भी कान्यकुब्ज को छोड़ने 
को तैयार नहीं थी । पूर्व के पाल, दक्षिण के राष्ट्ूट और पश्चिम के प्रतीह्वार इस राजलक्मी 
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की अपनी एहलरूमी बनाने का प्रथल करते रहे। पर नवीं शताब्दी के आरम्म में प्रतिहारों 
को ही कान्यकुम्म को अपिकृत करने का गौरव प्राप्त हुआ। इसके बाद लगभग दो सौ वर्षों 
तक कान्यकुन्ज के प्रतिशर बढ़े शक्तिशाली शासक रहे। भारतवर्ष की केन्द्रीय शक्ति उन्हीं के 
हाथों रही । 

जिस काल के साहित्य की चर्चा हम कर रहे हैं उस काल का मध्यदेश बहुत अधिक 
विफृन्ध था | यदि उल समय का कोई साहित्य नहीं मिलता तो बहुत आश्चर्य की बात नहीं है। 
इमने पहले ही विचार किया है कि साहित्य के रक्तित रहने के तीन साधनों में से सबसे प्रबल 
और प्रमुख साधन है राजाभ्रय | गाहड़वार राजाओं के विषय मैं कई प्रकार के विश्वास विद्वानों में 
प्रचलित हैं । कुद लोग उन्हें दत्तिण से आया हुआ बताते हैं ओर कुछ लोग पश्चिम से। 
इतना प्रायः निश्चित है कि ये लोग बाहर से आये थे और बाइर से आने वाले अ्रन्य लोगों 
की माँति वे भी स्थानीय जनता से अपने को मिन्‍न समभते रहे और अपनी भ्रेष्ठता सिद्ध करने 
का प्रयास भी करते रहे । बहुत दिनों तक इस दरबार मेँ देशी भाषा के साहित्य को कोई प्रश्रय 
नहीं मिला | वे लोग वैदिक संस्कृति के उपासक थे और बाहर से बुला-बुलाकर अनेक आहाण- 
वंशों को दान देकर काशी में बसा रहे थे | संस्कृत को इन्होंने बहुत प्रोत्तलहन दिया। जिस 
प्रकार गौड़ (बंगाल) देश के पाल, गुजरात के सोलंकी और मालवा के परमार देशभाषा को 
प्रोत्साहन दे रहे थे वैसा इस ढरबार में नहीं हुआ । इस उपेक्षा का एक कारण तो यही जान 
पढ़ता है कि ये लोग बाहर से आये हुए. ये और देशीय जनता के साथ दी्घकाल तक एक 
नहीं हो पाए. थे। दूसरा कारण यह भी हो सकता दे कि मध्यदेश में जिस संरक्षणशील 
धार्मिक विचारधारा की प्रतिष्ठा थी उसमें संस्कृत-भाषा और वर्जनशील ब्राह्मण-व्यवस्था 
से अधिकाधिक चिपटे रहना ही स्थानीय जनता की दृष्टि में ऊँचा उठने का साधन रहा हो | 

उक्तिव्यक्तिप्रकरण के रचयिता दामोदर मद्व प्रसिद्ध गाहड़वार राजा गोविन्दचन्द्र के सभा- 
पणिडित ये । ऐसा अनुमान किया गया है कि यह पुस्तक राजकुमारों को काशी-कान्यकुन्ज की भाषा 
सिखाने के उद्देश्य से लिखी गई थी। यदि यह अ्रनुमान सत्य हो तों मानना पड़ेगा कि इन राज- 
कुमारों को घर मे किसी और भाषा के बोलने की आदत थी। अर्थात्‌ गाहड़्वार बाहर से आये 
थे। परन्तु यहाँ से इस वंश में देशी भाषा की ओर मुकने की प्रवृत्ति आई थी, यह भी पर्याप्त 
स्पष्ट है। 

ऐसा जान पड़ता है कि दो सौ वर्षों तक काशी मैं और कान्यकुन्ज में राज्य करने के कारण 
गाहड़वाल नरेश काशी और कान्यकुब्ज की भाषा समभने लगे थे और शुरू-शुरू के गाइड़वालों 
में अपने को स्थानीय जनता से विशेष और भिन्न समभने की जो प्रवृत्ति थी वह कम होने 
लगी थी। गोविन्दचन्द्र के समापण्डित दामोदर भट्ट ने राजकुमारों को काशी की भाषा 
सिखाने का प्रयत्त किया था और उसका परिणाम यह हुआ कि राजकुमार अब अपने को इसी 
प्रदेश के लोगों में से समझने लगे थे ओर धीरे-धीरे देशी भाषा को भी इस दरबार में प्रोत्साइन 
मिलने लगा था। दुर्भाग्ययश जयचन्द्र के साथ ही इस प्रोत्साहन और प्रवृत्ति दोनों का 
श्रन्त हो गया । 

प्रकृत प्रसंग यह है कि गाहड़वाल राजा शुरू-शुरू में अपने को इस प्रदेश की जनता 
से भिन्‍न ओर विशिष्ट बने रहने की प्रवृत्ति के कारण देशी भाषा और उसके साहित्य को आभ्य 
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नहीं दे सके और यही कारण है कि जहाँ तक उनका राज्य था वहाँ तक का कोई देशी भाषा का 
साहित्य सुरक्षित नहीं रह सका | अन्तिम पीढ़ियों में ये लोग देशी माषा के साहित्य को प्रोत्साहन 
देने लगे थे, किन्तु तब तक दुर्भाग्य का प्रहार हुआ और संपूर्ण उत्ती भारत विदेशी शासन से 
आक्रान्त हो गया। इन नये शासकों को देशी जनता के साथ एक होने में और मी अधिक 
समय लगा | 

गाहड़वालों के शासनकाल में समूचा हिन्दी-भाषी क्षेत्र स्मात॑मतानुयायी था | उनका प्रमाव 
जब क्ञीण हो गया और अ्रजमेर, कालिजर श्रादि अधीनस्थ प्रान्तों में स्वतन्त्र राज्य स्थापित हुए 
तब भी स्मातमत ही प्रबल रहा | इस समय शैवमत का भी बढ़ा प्रभाव था। सिद्धियों की मद्दिमा 
प्रतिष्ठित हो गई थी। शैवमतानुयायी नाथयोगियों, रसेश्वरमत के माननेवाले रस-सिद्धों और मंत्र- 
तन्‍त्र मैं विश्वास करनेवाले शाक्ति-साधकों का इन क्षेत्रों में बड़ा जोर था। उन दिनों के साहित्य 
में इनकी बड़ी चर्चा आ्राती हे, परन्तु जैनों की माँति इन शैव-साधकों के संगठित मत नहीं ये 
और देशी भाषा पर विशेष श्रनुराग भी नहीं था | फिर इनके उपदेश में साधारण जनता के संबंध 
में बड़ी अ्वशा का भाव है | वे इन श्रधम जीवों को भय ही दिखाते थे। चौरासी लाख योनियों में 
निरन्तर भरमते रदहनेवाले, काम-क्रोध के कीड़े, मायापंक में आपाद-मस्तक इबे हुए, अशानी जीव 
केवल घृणा करने श्रौर तरस खाने के पात्र माने जाते थे | गददस्थ इन योगियों से डरता था। इब्न- 
बतूता ने ग्वालियर-कालिजर में इन योगियों को देखा था। उन दिनों लोग इनसे भयभीत थे, 
क्योंकि उनका विश्वात था कि ये आदमियों को खा जाते हैं । इस प्रकार जनता के प्रति अ्रवश और 
घुणा का भाव रखनेवाले लोग लोकमभाषा में कुद लिखते भी हों तो वह लोक-मनोहर दो नही 
सकता । कुछ थोड़ी-सी रचनाएँ इन योगियों की मिल जाती हैं; पर एक तो उन्हें जन-पुस्तकों के 
समप्तान संगठित भाण्डारों का आश्रय नहीं मिला, दूसरे वे आल्हा आदि की भाँति लोक-मनोहर 
भी नही हो सकी । इनकी रक्षा का भार संप्रदाय के कुछ अशिक्षित साधुओं के हाथों रहा | उन्होने 
इन रचनाओं को प्रमाणित रूप में सुरक्षित रखने का प्रयत्न नही किया। जो कुछ भी साहित्य 
बचा है वह केवल इस बात की सूचना दे सकता है कि वह किस श्रेणी का रहा होगा और उसकी 
प्राणवस्तु कैसी थी। परवर्ती साहित्य में इन योगियों का उल्लेख दो प्रकार से आया है--(१) 
सूफी कवियों की कथा से नाना प्रकार की सिद्धियों के आकर के रूप मे ओर (२) सगुण या निगु ण॒ 
भक्त कवियों की पुस्तकों मे खण्डनों और प्रत्याख्यानों के विषय के रूप में। दोनों ही बातें इनके 
प्रभाव की यूचना देती हैं । 

दुर्भाग्यवश जिन सम्प्रदायो ने इस रहस्यात्मक साहित्य की सृष्टि की थी उनकी परम्परा 
उनके सम्प्रदाय के रूप में नहीं जी सकी और उनके साहित्य का लोप हो गया। पूर्वी प्रदेशों में 
थोड़ा-बहुत वह इसलिए रक्चित रह गया कि बारहवीं तेरहवीं शताब्दी तक वहाँ उक्त धर्ममत 
संगठित संप्रदाय के रूप में जीता रहा । नेपाल आदि प्रदेशों से हो कुछ श्रल्पमात्रा में इन रहस्या- 
त्मक गीतों का उद्धार किया जा सका है। उत्तर भारत का धममत नवीन सम्पर्क और नवीन प्रति- 
क्रिया के फल-स्वरूप बराबर अपनी पुरानी परम्परा पर कुछ अधिक दृढ़ता के साथ डटा रहा | 
हिमालय के पाददेश की साधना उसे अमिभूत नहीं कर सकी। यहाँ संस्कृत की और ज्ाह्मणशधर्म 
की प्रतिष्ठा बहुत बाद तक बनी रही | इस प्रकार न तो दमें इस प्रदेश के ऐसे साहित्य का ही 
पता लगता है जो राजरक्धित हों और न ऐसे ही साहित्य का जो संघठित सम्प्रदाय द्वारा सुरक्षित 


४ 


आदिकाल की सामग्री का पुनर्परीक्षण 
हाँ | केवल जनता की जिद्दा परजों कुछ बचा रहा वही अनेक परिवतेनों के बाद घट-बढ़कर 


क्वचित्‌-कदाचित्‌ मिल जाता है। 


/अलाकरिांधनिनसपिकाि (४ मित+ पकेअक्कपिकान "अपार." बदतर कुद्दानी है |. जिन पुस्तकों के 


क्षता है उनकी संख्या बहुत 
थ में कुछ भी विचार करना 


आधार पर कुछ अनुमान 
घिक विश्वास के साथ किया 


॥|/£2१ ( 2 2॥2] ॥२ ॥४ ६ ॥॥० ।20६ ) 
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परशुराम चतुर्षेदी 
सन्‍्त-काव्य की परम्परा. 


१ 


सन्त कबीर साहब ने जत्र अपनी वानियों रचीं उस समय काव्य-र्वना की शाल्रीय पद्धति 
का प्रचार कम न था। निपुण कवि शिष्ट समाज में सम्मान की दृष्टि से देखे जाते थे और उन्हें 
सामन्ती दरबारों में बहुचा झाधय भी मिला करता था। यशोलिप्सा और शअ्रर्थ-प्राप्ति की प्रेरणा से 
वे नवीन कलाकौशल दिखलाते जाते थे और काव्यकला-सम्बन्धी नियमों का नित्यशः विस्तार 
भी होता जा रहा था। फलतः सत्यकाब्य की परीक्षा का मानदर्ड उस समय उक्त नियमों का 
अच्षुरशः पालन तथा एक विशिष्ट वर्ग द्वारा उसका अनुमोदन ही समझता जा रहा था। कब्रीर 
साहब के वरीय समसामयिक विद्यापति कदाचित्‌ उस समय तक अपनी “पदावली? का निर्माण 
कर चुके ये। वे संस्कृत कवि जयदेव के प्रतिद्ध काव्य गीत गोविन्द” के आदर्शों पर लिखते थे 
और “अभिनव जयदेव” तक कहलाकर प्रसिद्ध थे। उन्हे अपनी भाषा-शक्ति का गव॑ था| उन्हें 
इस बात में दृढ़ विश्वास था कि मेरा काव्य केवल अपने भाषा-सोन्दर्य के बल पर भी उच्च स्तर 
के लोगो का ध्यान आकृष्ट कर लेगा और इस बात को उन्होंने अपनी अ्रपश्र श॒ रचना “कीर्ति- 
लता! के अ्रन्तगंत स्पष्ट शब्दों मैं कह भी दिया था। उनका कहना था-- 

बालचन्द विज्जावह भासा, दु्ु नदि ल्ग्गह दुज्जन द्वासा । 
शो परमेसर हर शिर सोहह, इंणिच्चहू नाअर मन मोहद ॥* 

श्र्थात्‌ द्वितीया का चन्द्रमा और मेरी भाषा दोनों एक समान सुन्दर हैं, जिस कारण दुर्जन लोग 
इनकी हँसी नहीं उड़ा सकते | वह ( चन्द्रमा ) शंकर भगवान्‌ के शिर पर शोमित होता है 
श्र यह ( मेरी भाषा ) सदा नागरिकों का मन मोद्द लिया करती है | विद्यापति न केवल भाषा 
के सौन्दर्य को ही महत्त्व देते थे, अपितु वे उसकी सरलता को भी काव्य की प्रशंसा का ग्रवश्यक 
श्धार मानते थे । यक्त पंक्तियों के अनन्तर उन्होंने यह भी बतलाया था कि “यदि मेरी भाषा 
सरस होगी तो जो कोई भी उसे समझ सकेगा वही उसकी प्रशंसा करेगा ।? तथा, “जिस प्रकार 
केवल श्रमर ही फूलों के रस का मूल्य समभता हे उसी प्रकार केवल कलाविश पुरुष ही काव्य का 
रस ले सकता है ।”* वास्तव में उस समय किसी काव्य की भाषा के सौन्दर्य और उसकी सरसता 
के ही कारण उसे, कदाचित्‌ “गीत” की संशा टी जाती थी और वह “पद? भी कहा जाता था | 

कबीर साहब ने श्रपनी वानियों की रचना इससे मिन्न धारणा के साथ की। उनका 


९. 'कीर्विक्षता' ( का० ना० प्र० सभा ), ए० ४ 
२. “जो सुरसह होसह मरु भासा, जो बुज्मिह सो करिद्द पसंसा ॥” तथा 
“महुभ्र बुज्मह कुसुम रस, कब्ब फज्नाउ छुटदरल ॥!! ( की० क्ञ० ) एृ० ४ 
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सनन्‍्त-कान्य की परम्परा श्र 


सिद्धान्त बहुत कुछ उन पंक्तियाँ से सूचित होता है जो उनके एक पद के अ्न्तगंत इस प्रकार 
श्राती हैं । वे कहते हैं-- 
तुम्द जिनि जानौ गीत है, यहु भिज ब्रह्म विचार । 
कैवल कंद्धि समसाहया, आतम साधन साररे ॥* 

अथांत्‌ मेरे इस पद को तुम किसी साधारण गीत के रूप में न देखों। इसमें मेरा अपना “ब्रह्म- 
विचार! निहित है| इसमें मैंने श्रपनी आत्मसाधना का सार भरकर उसे अ्रपने शब्दों द्वारा केवल 
प्रत्यक्ष कर देने की चेष्टा की है। उन्होंने 'ब्रह्मविचार! को मी अ्रपनी एक पंक्ति में आप-ही-आप 
विचारिये, तब केता होइ अनन्द रे! कहकर स्पष्ट कर दिया है जिससे प्रतीत होता है कि वे 
अपनी इस प्रकार की रखना को अपनी आआत्मानुभूति की अभिव्यक्ति से अभिन्न रूप में देखते हैं । 
अपनी वानियों की रना का उद्देश्य वे किसी 'नाअ्र मन? को मुग्ध कर देना अथवा किसी “कब्व 
कलाउ बुइल्ल? का मनोरंजन करना नहीं मानते जैसा विधापति ने बतलाया है । वे इस विचार से 
अनुप्राणित जान पड़ते हैं कि “यदि मैं अपनी साखियों की रचना करूँगा तो, सम्भव है कि उससे 
प्रेरणा पाकर भवसागर मे पढ़े हुए दुःख सहने वाले लोगों को उसके पार तक पहुँच पाने का एक 
अवसर मिल जाय ।?* कब्रीर साहब की अनेक साखियों में भी उक्त अभिव्यक्तिपरक पंक्तियों के 
उदाहरण पर्यात् संख्या में मिलते हैं जिस कारण 'साथी? शब्द यहाँ पर उनकी वानी? की ही 
भाँति साधारण कविता का भी बोधक हो सकता है। कबीर साहब किसी अन्य उद्देश्य से की 
गई काव्य-रचना को कोरा 'कविकर्म! सममते हैं और उसमे सदा व्यस्त रहने वाले कवियों को 
“कविता करते-करते व्यर्थ ही मर जाने वाले?३ तक कह डालते हैं । कन्चीर साहब के इन संकेतों 
द्वारा हमें सन्त-काव्य के उस आदर्श का पता चल जाता है जिसका श्रनुतरण श्रन्य सन्‍्तों ने 
भी किया । 

कबीर साहब का आविर्भाव भक्तिकाल के आरम्भ मे ही हुआ था| इनके पीछे सूफी 
काव्य एवं वैष्णव भक्ति-काव्य के भी उत्कृष्ट उदाहरण मिलने लगे और उनके जायसी, सूर एवं 
तुलसी जेसे रचयिताओं ने 'महाकवि? की पढवी पाई। इनमें से जायती ( म्ु० सं० १५४६६ ) ने 
प्रन्‍न्ध-कान्य की एक विशिष्ट रचना-पद्धति को अपनाया और अपने 'हिअ्र मण्डारः की पूँजी! 
को 'सुरस पेम मधु भरी? बोली के माध्यम द्वारा प्रत्यक्ष कर सत्कवियों में गिने जाने की ही उन्होंने 
अभिलाषा प्रकट की | उन्हे अपने काव्य को शुद्ध और सुव्यवस्थित रूप देने की इतनी चिन्ता थी 
कि 'खाकसारी? के आवेश में उन्होंने अपने को कवियों का 'पछिलगा”? बतलाया ओर उसके साथ 
ही पंडितों? त्र्थात्‌ काव्य-कलामिशों से अ्रपनी त्रूटियों को सुधारने की प्रार्थना भी की ।* इसके 
सिवाय उनकी 'पद्मावत! की कुछ अन्तिम पंक्तियों से यह भी सूचित होता है कि उन्होंने उस 
प्रेमगाथा को यशोपार्जन के लिए, लिखा था । उन्होंने उसमे स्पष्ट शब्दों में कह दिया है-- 

झौ मन जानि कवित अस कीन्हा | सु यह रहे जगत मेंद चीन्हा। 


१. “कबीर प्रन्थावज्ञो' ( का० ना० प्र० सभा ), ए० ८£ (पद २) 
२. “हरिजी यहै विचारिया, साथी कद्दो कथोर । 
भौसागर में जीव हैं, जे कोह पकड़े तीर ॥” --( क० ग्रं० ) छू० २६ 
३. “कवि कवोनें कविता मूये”--( क० प्रं०) ए० १६३, पद ३१७ 
४. “जायसी प्रन्थावज्ञी' ( दिन्दुस्तानो एकेडमी, प्रयाग ) एृ० १३९ 


(2 आलोचना 


केह न जगत जस वेंचा, केह्ट न लीन्द्र जस मोज्ष । 
जो यह पढ़े कहानी, हम सँँवरे दुईइ बोल ॥* 
अर्थात्‌ मैंने यह कविता अपने मन में यह समझ-बूभकर लिखी कि यह मेरे लिए इस जगत्‌ में एक 
स्मारक का काम देगी। कौन इस संसार में ऐसा है जिसने यश का विक्रय नहीं किया श्रथवा 
जिसने इसे कमी मोल नहीं लिया; मुझे विश्वास है कि जो इस कहानी को पढ़ेगा वह मेरी प्रशंता 
मैं टो शब्द अवश्य कह देगा। 
जायसी को जितनी चिन्ता अपनी कविता के शुद्ध एवं निर्दोष सिद्ध करने की थी उससे 
कम उसके विषय को लोकप्रिय भी बनाने की नहीं थी। 
सूरदास ( म० सं० १६४० ) ने बहुत कुछ विद्यापति के अनुकरण मैं अपना काव्य- 
सौष्टव प्रदर्शित किया | परन्तु उनका उद्देश्य 'सगुण लीलापद” का भी गाना रहा जिस कारण 
उनकी पंक्तियों में विद्यापति अथवा जयदेव से अधिक भक्तिरस का भी समावेश था और उनकी 
रचनाएँ भाषा-लालित्य के साथ-साथ भावगाम्भीय के लिए भी समाहत हुई । इसी प्रकार गोस्वामी 
तुलसीदास ( मृ० सं० 4६८० ) ने भी अपनी कृतियों का निर्माण भक्तिभाव से ही प्रेरित होकर 
किया और उनमें प्रबन्ध-काव्य एवं मुक्तक पदों के भी उदाहरण प्रचुर मात्रा में मिलते हैं | परन्तु 
उनके 'रामचरित मानस की कुछ पंक्तियों से इस बात का भी संकेत मिलता है कि वे उस रचना 
की प्रसिद्धि भी चाहते हैं ।* जायसी की भाँति ही उन्होंने अपने को पूवर्ती कवियों का अनुसरण 
करने वाला कहा है और प्रायः विद्यापति के ढंग से उस अपनी रचना को ु्धों? द्वारा श्रपनाये 
जाने की अभिलाधा प्रकट की है | उनका यह निश्चित सिद्धान्त सा जान पडता है कि 
जो प्रबन्ध बुध नहिं आदरहीं। सो श्रम वादि बाल कवि करहीं ॥ * 
किन्तु वे अपनी कृति के लिए 'साधु समाज भनिति सनमान्‌? की इच्छा रखते हुए भी विद्यापति 
की भाँति अपनी भाषा के सौन्दर्य तथा उसकी सरसता की प्रशंसा नहीं करते और न उसका 
आश्रय लेते ही जान पड़ते हैं | उनका कहना है कि 
जद॒पि कवित रस एकौ नाहीं । राम प्रताप प्रगट एहि मांही ॥ 
सोइ भरोस भोरे मन आवा । केहि न सुसंग बड़प्पन पावा ॥े 
और वे 'स्वान्तः मुखाय” के साथ-साथ 'सब कहँ हित” की भी चर्चा करते हैं, गोस्वामी तुलसीदास 
के कथनों में बस्तुतः सभी उपयु क्त बातें पाई जाती हैं, किन्तु उनका “निज कब्रित केहि लागन नीका? 
का मोह छूटा हुआ नहीं प्रतीत होता और वे रह-रहकर 'कवित दोप गुन विवि प्रकारा? जैसे 
विभिन्‍न प्रसंग भी छेडा करते हैं जिस कारण उन्हें भी काव्य कलामिशों का ही कवि कहना कदा- 
चित श्रनुचित न होगा | 
___ परन्तु इन महाकवियो के प्रायः समकालीन समझे जाने वाले सन्तों के भी विषय में हम 
4. बही, ए० २३२ 
२. रामचरित मानस ( बाल कांड ) “प्रियल्लागिद्दि अति सबहि मस, भनिति राम जस 
संग” हत्यादि । ( साहित्य कुटोर, श्रयाग ) ए० ८ 
३. बह्दी, पृ० १० 
४. वही, ए० ८ 


सम्त-काव्य की परम्परा श्प 


ऐसा नहीं कद्द सकते। सन्त दादूदयाल (मृ० सं० १६६०) ने अपने सम्बन्ध में एक स्थल पर" 
कहा दे कि “अपने प्रेमास्पद से मिलने की मेरी अमिलाषा बह्ुधा इतनी तीव्र हो जाती है कि 
मैरा मन उसमें रात-दिन रमने लगता है और मैं अपने विरह् की पीर का गान, एक पत्षी की 
भाँति आप-से-आप करने लग जाता हूँ? और वे इस बात का स्पष्टीकरण वहाँ पर कई अन्य 
पंक्तियों द्वारा भी करते हैं | उन्हें उस समय न तो कवि जायसी के ढंग से कोई प्रेम कद्दानी कहने 
लगने को जी चाइता है, न वे यूर की भाँति 'सगुण लीला पद? गाते हैं और न तुलसी के 
अनुकरण में अपने 'राम” के चरित का आधार लेकर किसी प्रवन्ध की रचना में द्वी प्रदत्त होते 
हैं। उन्हें यह पता नहीं कि मेरी पंक्तियों की रचना काव्य-शास्त्र के नियमों के अनुसार हो रही 
है कि नहीं अथवा उनको सराहना 'परिडत” लोग करेंगे वा नहीं । उन्हें उनके निर्माण के आधार 
पर यश पाने की भी ग्राशा नहीं और न वे उन्हे गा-गाकर तर जाने का ही मनोरथ रखते हैं । 
इस प्रकार की बातें उनके यहाँ कोई महत्त्व नहीं रखतीं और न इसी कारण वे इनकी ओर ध्यान 
देना आवश्यक ही समभते हैं। वे केवल कबीर का-सा 'साचा सबद” पसन्द करते हैं जिसमें उन्हे 
मिठास भरी जान पडती है और जिसे वे सुनकर भी आनन्दित होते हैं ।* 
कबीर साहब और दादूदयाल केवल अशिक्षित अथवा अड्धशिक्षित व्यक्ति थे और उनके 

लिए ऐसा करना स्वाभाविक भी कहा जा सकता था, किन्ठ सन्त सुन्दरदास (म्र० सं० १७४६) 
जैसे परि्ठत और निपुण कवि के विचार भी इससे मिन्न नहीं थे । वे कहते हैं-- 

नखशिख शुद्ध कवित्त पढ़त अति नीकौ लग्गे । 

अंगद्दीन जो पढ़े सुनत॒ कविजन उठि भग्गै॥ 

अत्चर घटि-बढ़ि होह बुडावत नर ज्यों चहले । 

मात घटे बढ़ि कोह मनौ मतवारों हल्ले ॥ 

ओभरर काण से तुक अमिल, अरथदहीन अंधो यथा। 

कहि सुन्दर हरि जस जीवहै, हरि जस बिन मसत कहि तथा ॥* 
अर्थात्‌ काव्य सर्वोग सुन्दर होने पर पढ़ने में बहुत अच्छा लगता है और यदि अ्ंगहीन हो तो 
उसे सुनते ही कविजन भाग खड़े होते हैँ । बात यह है कि अक्षरों की न्यूनाधिकता के कारण वह 
लुढ़कता हुआ चलता है, मात्रा की घटी-बढ़ी में वह मतवाला-सा लगता है ओर बेमेल तुकों की 
कविता एऐची कानी हो जाती हे तथा श्रर्थहीन होने पर अन्धी-ती लगती है । परन्तु फिर भी 
ये सभी उसके शारीरिक श्रथवा बाह्य दोप ही कह्े जा सकते हैं। काव्य का प्राण 'हरियश? है 
ओर उसके ब्रिना वह शवतुल्य कहा जा सकता है। इसी कारण सन्त सुन्दरदास ने उस 
काव्य की घोर निन्दा की है जो सर्वोग सुन्दर होने पर भी श्रज्ञार जैसे रसों द्वारा प्रमावित 
होता है। सुन्दरदास के समय तक हिन्दी-साहितदय के इतिहास का उपयुक्त मक्तिकाल 
समास हो चुका था और उसके रीतिकाल का आरम्म भी हो चुका था। उस समय तक 


१. “ऐसी प्रीति प्रेम की त्वागे, ज्यूँ" पंदी पीव सुनावैरे । 
स्यू मन मेरा रहे निसवासुरि, कोड पोव हू आ्रांणि मिल्लावेरे ॥? 
““दादूद॒यात्र की वाणी (अजमेर) पृ० ४१७ 
२. वही, साखी ३४, प० २७६ 
६. धुन्द्र प्रन्थावक्षी' (द्वितीय खण्ड) पृ० ६७२ 


९्ई आलोचना 


कवि केशवदास (सू० सं० १६७४) श्रपनी 'रसिक प्रिया” लिख चुके थे, नन्ददास (म्ृ० सं० 
१६३६) 'रसमंजरी” की रचना कर चुके थे और सुन्दर नाम के एक ग्वालियर निवासी कवि 
उसी विषय पर अपना 'सुन्दर आज्भारः नामक प्रन्थ मी, सं० १६८८ में, तेयार कर चुके थे। 
सन्त सुन्दरदास ने दो कुए्डलिया लिखकर इन तीनों रचनाओं के अज्ञारपूर्ण काव्य की ५ निन्दा 
छुले शब्दों में की और इन्हें अ्निष्टकर बतलाया ।" इन्होंने उक्त “हरिज्स” शब्द की कहीं व्याख्या 
नहीं की, किन्तु सन्‍्तों के मन्तव्याजुतार, उसका स्वरूप कदावित्‌ 'हरिर्स! व 'रामरस? से भिन्न 
नही दो सकता । सन्त सुन्दरदास ने, एक निपुण कवि होने के नाते, काव्य के बाह्य रूप की ओर 
भी पूरा ध्यान दिया और उसके लक्षणादि तक की घर्घां की, किन्तु कविता के विषय अथवा भाव 
पर अ्रपने समय का उन्होने कुछ भी प्रभाव नही पड़ने व्या और वे सन्‍्त-काव्य ही लिखते 
रद्द गए । 
; २: 

इस प्रकार सन्त काव्य की जो परम्परा कबीर साहब के समय से चल निकर्ल। वह उस 
स्वतःप्रसूत निमर के समान आगे बढ़ी जो किसी मूल खोत से आप-से-आप निकलकर सदा 
अग्रसर होता चला जाता है । डसका मार्ग किसी नहर का-सा बना बनाया नहीं रहा करता और 
न उसके दाहिने-बायें कोई कृत्रिम करारो की बाधाएँ ही खड़ी रहती हैं । सन्त-काव्य का आरम्म 
पहले वानियों अथवा पदों एवं साखियों के ही रूपो में हुआ था, किन्तु वह पीछे अन्य प्रकार 
से भी छन्दोत्रद्ध होकर दीख पड़ा | फिर भी उसकी मौलिक विशेषताएँ प्रायः ज्यो-की-त्यों बनी 
रह गई' और उनमें कोई उल्लेखनीय अ्रन्तर नहीं लक्षित हुआ । उसका प्रमुख उद्देश्य आ्त्म- 
प्रकाशन का ही बना रह गया । उसके कवियों ने लगभग सदा केवल मुक्त्ों कों ही अपनाना 
पसन्द बिया और अपनी कथन-शैली मे उन्होने पिगल, भाषा, व्याकरण, रस, अलंकारादि- 
सम्बन्धी नियमों की उपेत्ञा भी की। यद्द परम्परा अभी आधुनिक युग तक लगभग एक ही दंग 
से चली आ्राई हे किन्तु शुद्ध मावप्रधान काव्य की उसमें दमी कमी नहीं रही, सन्त कवियों में 
कषीरसाइब, नानक, रेदास, दाढू , रच्जव, सुन्द्रदास, घरणीदास, तेगत्रह्मदुर, पलद्ू तथा 
स्मामी रामतीर्थ जैसे कुछ ऐसे प्रतिभाशाली पुरुष भी हुए, जिनकी रचनाओं मे हमे उत्कृष्ट काव्य 
के अनेक उदाइरण सरलतापूबंक मिल सकते हैं । इन्होने अपने-अपने युगानुसार केवल विविध 
छन्दी तक को ही अपनाया ओर एक ने छोटे-छोटे प्रवन्ध-व्ाव्य तथा प्रेमगाथाओं तक के 
निर्माण की चेष्टा वो ओर कतिपव गीत भी गाये । परन्तु सूफी काव्य, वैष्णवभक्ति-काव्य, श्र गार- 
काव्य अथवा प्रेमताधना वाले प्रसिद्ध कवियों के उन्मरुक्त दृदयोद्‌गारो तक का प्रभाव उन्होंने अपने 
विषय पर नहीं पड़ने दिया ओर वे सदा अपने ही रंग में रंगे रहफर पद्च-रचना करते प्चले 
आए | 

इसमे सन्देह नहीं कि इस परम्पत का एक अस्पष्ट रूप कबीर साहब के पहले से मी 
विद्यमान था। उनके आाविर्भाव फाल ( विक्रम की पद्धहवी शताब्दी के सम्मवतः द्वितीय चरण से 
लेकर उसके कुछ पीछे तक ) के पहले से ही नामदेव, जिलोचन और साधना जैसे सन्त लगभग 
श्सी प्रकार को रचना करते आ रद्द थे और बहुत से विद्वानों का अनुमान है कि स्वयं गीत- 
गोविन्दकार जयदेव तक ने कुछ ऐसे पद लिखे थे जिनमे से दो 'आदिय्न्थः में संग्रहीत हैं, 


१. सुन्दर प्रंथावद्धी” (द्वितीय खबड़) पृ० ४३६-४० 


सनन्‍्त-काव्य की परम्परा छछ७ 


परन्तु उनकी रचनाओं में अ्रमी तक वह भावगाम्मीय नहीं आ पाया था जो सर्वप्रथम कबीर साहब 
की वानियों में दीख पढ़ा । वास्तव में सन्तों की “निगु ण! साधना का अभी तक वह रूप द्वी नहीं 
निखर पाया था जिससे उनके परवती सन्‍्तों ने अपने लिए पीछे प्रेरणा ग्रहण की । नामदेव की 
रचनाओं पर अभी तक वारकरी सम्प्रदाय भी विदलोपासना का ही पूरा रंग चढ़ा जान पड़ता है। 
उनमें सन्‍्तों को सहज भाव का कोई स्पष्ट परिचय नहीं मिलता और न उनकी गहरी स्वानुभूति ही 
लक्चित होती है। सन्‍्तों की साखियों तथा वानियों के पूर्वरूप हमें नाथपन्थियों की “सवदियो' 
तथा जोगेसुरी वानियों? में दीख पढ़ते हैं जिनके विषय भी लगभग एक ही ढग के हैं। नाथ- 
पन्थियों के भी कुछ पहले जैन और बौद्ध सिद्ध हुए थे जिन्होंने दोह्दों और पदों की रचना की 
थी। उन्होंने सम्भवतः नाथपन्थियों को ऐसी रचनाओं के आदर्श प्रदान किए थे तथा एक 
विलक्षण वर्णन-शैली की पद्धति भी चलाई थी। बौद्ध सिद्ध सहजमान के अनुयायी थे और बे 
पूर्व प्रचलित तन्त्र-साघना से भी भलीमाँति परिचित थे। उनकी कथन-शैली में स्वच्छन्दता थी, 
स्पष्टादिता थी और एक ऐसे व्यंग का भी पुट रहा करता था जो श्रोताओं के ऊपर सीधी चोट 
पहुँचाता था। सन्तों ने सासारिक विडम्बनाओं के विषय मैं कथन करते समय उसे पूर्ण रूप से 
अपनाया | इन्होंने सिद्धो, मुनियों एवं नाथपन्थियों की भाँति सर्वजन सुलभ प्रतीकों का सहारा 
लेने तथा जनभाषा में ही सत्र-कुछ कटद्ट डालने की प्रणाली को भी अंगीकार किया | सिद्ध लोग 
कभी-कभी अपनी महत्तपूर्ण बातें एक प्रकार की “संध्या भाषा? की शैली मैं भी कहा करते थे जो 
बहुत गृढ़ हुआ करती थी । नाथपन्थियो ने उसका श्रयोग 'उलटी चरचा? के नाम से किया और 
वही सनन्‍्तों के यहाँ “उलट बासी? वा “विपर्जय? नाम से प्रसिद्ध हुईं । 
सिद्धों के उक्त प्रकार के वर्णनो की शैली कम-से-कम उनके मान्य ग्रन्थ “घम्मपद? की 

रचना के ही समय से प्रचलित थी । साम्प्रदायिक मेप-धारण की आलोचना करते समय उस ग्रन्थ 
में एक स्थल पर ब्राह्मणों के प्रति कहा गया दहै-- 

कि ते जरादि दुम्मेघ ! किंते अ्रजिन साटिया । 

अउभनन्‍्तरं ते गहने वाहिरं परिसज्जसि ॥" 
अर्थात्‌ हे दुबु द्वि | जयओं से तुमे क्या लाभ है और तेरे सगचर्म धारण करने से भी क्या होता 
है! भीतर तो तेरा ( रागादि मलो द्वारा ) परिपूर्ण बना हुआ है और बाहर तू अपने शरीर 
का प्रज्ञालन किया करता है। सिद्धों तथा जैन मुनियो ने मी ऐसे अवसरों पर इसी प्रकार की 
वर्णन-शैली का प्रपोंग किया है। इसी प्रकार इनकी सन्सया भाषा वाली कथन-शैली का एक 
उदाहरण वहाँ इस प्रकार का है-- 

मातरं पितरं हन्त्वा राजानो दे व खत्तिये । 

रटूठ सानुचरं हस्त्वा अनिधों याति ब्राह्मणों ४" 
अर्थात्‌ माता-पिता, दो क्षत्रिय राजाओं तथा अनुचर सहित राष्ट्र को मारकर ही ब्राह्मण निष्पाप 
हो सकता है जिसका वास्तविक अ्रमिप्राय यह है कि वृष्णा, अहंकार, आत्मादि को नित्यता का 
सिद्धान्त एवं जड़वाद तथा रागयुक्त उपादान पदार्थों को नष्ट करके द्वी कोई ज्ञानी अपने जीवन 
को शुद्ध बना सकता है और इस प्रकार उक्त पद्म के रचयिता ने एक मह्तपूर्ण बात को भी 
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वा 

की का आप रे प्रयोगों के कुछ उदाहरण इमें वैदिक साहित्य तक में भी मिलते हैं । 
ऋग्वेद ( १.१६४-७ ) मे सूर्य का अपने पैरो ( किरणों ) द्वारा पृथ्वी के जल का पान करना 
तथा श्रपने शिर ( आकाश ) द्वारा उसे मेघो के रूप में लाकर वरसाना कहा गया है, जिसका 
वास्तविक अमिप्राय आत्मा का बाह्लेन्द्रियों द्वारा विषयों का रस लेना तथा उनके शिरोभाग रूप 
अन्तःकरण के माध्यम से ज्ञान-सस के आनन्द का अनुभव करना समझा जाता है। इसके सिवाय 
नाथपंथियों तथा सन्‍्तों ने पीछे चलकर जिन शब्दों अथवा शैली में आत्मा का परिचय दिया 
उसके भी कु उदाहरण कई उपनिषदो में मिलते हैं; जेसे-- 

तदेजति तम्नेजति तद॒रे तद्वन्तिके। 

तदन्तरस्थ सर्वस्य तदु सर्वेस्थास्थ बाह्मतः ॥९॥--ईशोपनिषद्‌? 
अर्थात्‌ वह आत्मा चलता है. भर नहीं भी चलता है, वह दूर भी है और समीप भी है और 
वह सबके भीतर तथा बाहर भी वर्तमान है । उस आत्मा को 'कठोपनिषद्‌” (२-२०) में अणो- 
रणीयान्‌ महतो महीगान! अर्थात्‌ सूक्रम-से-सूक्मम एवं महान से-महान्‌ भी कहा गया है तथा 
“आसीनो दूर ब्रजति शयानों पराति स्वतः? अर्थात्‌ बैठा हुआ भी दूर चला जाता दे और सोता 
हुआ भी सत्र ओर पहुँच जाता है, बतलाया गया है। फिर 'केनोपनिपद! (११) में भी डसीके 
विषय में कहते हैं । 

यस्यामतं तसय मतं मतं यस्थ न वेद्सः । 

श्रविज्ञात विजानता विज्ञातमजानताम्‌ ॥ ११ ॥ 
श्रर्थात्‌ जिस किसी को वह अविदित हे बही उसके रहस्थ को समभता है और जो उसे जान लेता 
दे वद्द उसे नहीं जान पाता । वह्द सम्यक्‌ प्रकार से जानने वालों के लिए, अविदित है और इस 
प्रकार न सममने बालो के लिए. विदित रहता है | सन्‍्तो की रवनाओं में बहुधा पाये जाने वाले 
रहस्पवाद की भी कलक इन उपनिपदों के अनेक स्थलों पर मिलती हे, जिससे प्रतीत द्ोता हे 
कि उनके काव्य की परम्परा अत्यन्त प्राचीन भी कही जा सकती है । उसके लिए, काव्य-रवना की 
शास्त्रीय पद्धति का अनुसरण करना उतना आवश्यक न था और न, इसी कारण, कबीर साहब 
आदि ने उसकी कमी चिन्ता ही की । 

सन्त-फाव्य की परम्परा तत्वतः उस काव्य-रचना पद्धति की ओर सकेत करती है जो मानव- 

समाज की मूल प्रबृत्तियो पर आ्राश्रित है । वद्द किसी समय आप से-आप चल पड़ी थी और बह 
उमी रूप में विकसित भी होती गईं। वह उस काल से विद्यमान है जब कि भाषा के ऊपर किसी 
व्याकरण-शास्त्र का नियन्त्रण न था और न उसके काव्य-रूप की व्यवस्था के लिए किन्हीं छन्दो- 
नियमों की ही सृष्टि हो पाई थी। वह स्वभावतः स्वच्छुन्द रूप मे ही अग्रसर हुई थी जिस कारण 
उसकी कविता को, काव्य-सौष्ठव प्रदर्शित करने के लिए, किसी रस या अलंकारादि सम्बन्धी 
शास्त्र की भी आवश्यकता नही थी। व्याकरण, पिंगल एयं काव्य-कला-विधयक अन्य शास्त्रों की 
रचना क्रमशः पीछे होती गई और उनके नियमों, उपनियमों का अनुसरण करने वाली शास्त्रीय 
पद्धति की कविता की एक प्थक्‌ परम्परा भी चलने लगी और दोनों समानान्तर चलीं | किन्तु 
शिष्ट-समाज अथवा सभ्य लोगों द्वारा अधिक अपनाई जाने के कारण दूसरी को क्रमशः अधिक 
योगदान मिलने लगा और स्वाभाविक प्रदृत्तियों को प्रतिबिम्बित करने के कारण पहली का आदर 


न सन्‍्त-काव्य की परम्परा ५६ 


सदा साधारण जनसमाज तक ही सीमित रहता आया । पहली की मी श्ट/|खला कमी नहीं हूटी 
और वह अधिकतर श्रपने मौलिक रूप में जीवित रही । लिखित रूप में उसका केवल वही अंश 
पहले संचित किया जा सका जिसमें या तो शान-विज्ञन की गम्भीरता थी अ्रथवा जिसे सवेसाधारण 
के प्रति उपदेश का भी रूप दिया गया । संसार के प्राचीन धार्मिक साहित्य अथवा काव्य मूलतः 
उक्त पहली परम्परा के उदाइरणों में आते हैं और उन्हें लिखित रूप भी मिल गया है, किन्तु 
इस प्रकार की रचनाओं का एक बहुत बड़ा अंश श्रमी तक मौखिक रूप में मी विद्यमान है और 
उत्ते बहुधा 'लोकगीत” के नाम से अभिद्दित किया जाता है। 

उपयु क्त प्रथम परम्परा प्रकृत काव्य की परम्परा है जहाँ द्वितीय कल्पनात्मक रचनाश्रों 
की प्रणाली है। अ्रतएव, प्रथम में जहाँ हमारी आदिम मनोशत्तियों का सरल और विशुद्ध रूप 
दीख पड़ता है वहाँ द्वितीय मैं बहुत कुछ कृत्रिमता का समावेश रहता है | प्रकृत-काव्य एवं शिष्ट 
वा कलात्मक-काव्य के बीच इस प्रकार का श्रन्तर देखकर ही सन्त-काव्य को उक्त पहली कोटि में 
रखने की प्रवृत्ति होती है; फिर यह काव्य प्रकृत-काव्य के उस वर्ग में आता नहीं जान पड़ता जिसे 
“लोकगीत” कहा करते दै। कुछ आलोचकों की धारणा है कि “हिन्दी में 'निमुणुधारा? की 
संजा से अभिद्दित सम्पूर्ण साहित्य 'लोकगीत” वर्ग का है |?! और वे कतिपय कारणों की ओर 
लच्दंप करते हुए. यहाँ तक कह डालते हैं कि “हमारा दृढ़ विश्वास है कि हिन्दी-साहित्य की 
'निगु णधारा” 'लोकगीतो का ही विकसित रूप है |”* किन्तु ऐसे लेखक लोकगीत की उन 
विशेषताओं की ओर कदाचित्‌ पूरा ध्यान नहीं देते जो उसे सन्त-काव्य से भिन्न सिद्ध कर देती 
है। लोकगीत वस्तुतः पिसी समाज-विशेष के हृदथ और मस्तिष्क की अभिव्यक्ति करता है और 
उसमे काव्य-निर्माता के व्यक्तित्व का सवंथा अभाव रद्या करता हे, जहाँ सनन्‍्त-काव्य स्वभावतः 
किसी सन्त की स्वानुभूति का निदर्शन करता हे जिस कारण, प्रकृत-काव्य का रूप धारण करता 
हुआ भी, वह अपनी कतृ प्रधानता एवं आत्माभिव्यंजना (5पछं८टसए 8०० $2 श्ाट३ञणा) 
की महत्त्वपूर्ण विशेषताओ्ों का सवंथा परित्याग नहीं कर पाता | इसके सिवाय लोकगीत का 
माध्यम बहुधा अनुश्रति और मौखिक परम्परा द्वार उपलब्ध होता हे श्रौर उसमें अधिकतर प्रेम- 
परक वा रसात्मक स्थलों का ही समावेश रहा करता है, जहाँ सन्त-काव्य के लिए. ये बातें आव- 
श्यक नहीं हैं और इसमे बहुघा धार्मिकता का पुट भी मिल जाया करता है । 

सन्‍्त-काव्य की लोकप्रियता उसके काव्यत्व की प्रचुरता पर निर्मर नहीं। वह जनसाधारण 
के अंग बने कवियों ( वा क्रान्तदर्शी व्यक्तियों की स्वानुभूति की यथार्थ अभिव्यक्ति है और उसकी 
भाषा जनसाधारण की भाषा है। उसमे साधारण-जनसुलभ प्रतीको के ही प्रयोग हैँ ओर वह 
जनजीवन को स्पर्ष करता है। वह सभी प्रकार से जनकाव्य कद्दलाने योग्य है जिस कारण उसकी 
परम्परा की छोरें आमितकाल तक उपलम्ध समभी जा सकती हैं । 
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बाय वेणीमाधव दास के 'मूल गुसाई -चरित' में एक प्रसंग है कि एक बार केशवदास 
गुताई जी के दर्शन के लिए श्राये । शिष्यो द्वारा सूचित किए जाने पर गुसाई' जी ने पूर्ण 
उदासीनता का भाव प्रदर्शित करते हुए. कद्दा, 'कवि प्राकृत केशव आवन दो! श्र्थात्‌ इस प्राकृत 
कवि से मिलने की मेरी इच्छा तो नहीं है, परन्तु जब वह आ ही गया है तो आने दो। 
केशवढात ने यह बात सुन ली । वे बड़े मानी थे, ब्रिना मिले ही घर लौट गए. और दूसरे दी 
दिन रामचद्द्रिका समाप्त कर उसको साथ ले उन्होंने गुसाई जी के दर्शन किये । रामचन्द्रिका को 
लेकर मिलने का भाव ग़ुसाई' जी पर यह प्रकट करना था कि मैं केवल प्राकृत कवि ही नहीं, 
आपके समान भक्त कवि भी हूँ । यहाँ इस वात पर विचार करने की आवश्यकता नहीं है कि 'मूल 
गुताई -चरित” जाली ग्रन्थ है और एक ही रात में रामचन्द्रिका जैसे ब्रहत्‌ काव्य की रचना असं- 
भव है। यहाँ मेरा प्रयोजन केवल इतना ही है कि मध्ययुग में हिन्दी में दो प्रकार के कवि थे--- 
एक तुलसीदास जैसे भक्त कवि और दूसरे केशवदास जैसे प्राकृत कवि । भक्त कत्रि प्राकत कवि को 
केवल इसी कारण हेय दृष्टि से देखते थे कि वे प्राकृत जनों का गुणशगान किया करते थे | स्वर 
गुसाई' जी के वचन हैं, “कीन्हें प्राकृत जन गुनगाना, सिर घुनि गिरा ल्ञाग पछिताना |” 

मध्ययुग में केवल तुलसीदास ही भक्त कवि नहीं थे उनसे पूर्व और पश्चात्‌ भी अनेक 
भक्त कवि हो गए हैं जिन्होंने प्राकृत जनों का गरुणगान करना छोड़ भगवान और उसके भक्तों 
का ग्रुणगान किया । इन सभी भक्त कवियों का काव्य-विषय एक ही था--भक्ति; परन्तु एक ही 
विषय होते हुए. भी उसमें सकीणंता ओर सीमितता का लेश भी नहीं था। रीतिकालीन कबियों 
का एक ही काव्य-विषय था --/इज्ञार; परन्तु वह कितना सीमित और गऊ़ीर्ण था | बात यह थी 
कि भक्त कवियों की परम्परा सजीव थी, इसी कारण एक द्वी विषय भक्ति को अपनी दचि- 
वैचित्य, चिन्तन ओर भावना के कारण उन्होंने विविध प्रकार से अनुभव कर अगणित काव्य- 
रूपों और शैलियों में प्रकाशित किया--किसी ने सबदी, साखी, और रमैनी लिखी, किसी ने 
मद्दाकाब्य और खण्ड काव्य की रचना की, किसी ने पदों मे रस की धारा उमड़ाई और किसी 
ने जनता में प्रचलित होली, चॉचर, आदि की धूम मचा दी | 

भक्ति एक भावना है जिसका आश्रय है भक्त का दृदय और श्रालम्बन है भगवान। 
इस प्रकार भक्त, भक्ति और भगवान भक्ति के तीन अंग हुए। भक्ति-काव्य की व्यापकता का 
मुख्य कारण यह था कि भक्त कवियों ने केवल अपनी भक्ति-भावना का दी निरूपण नहीं किया, 
वरन्‌ उन्होंने मगवान के स्वरूप का, उसके विशिष्ट गुणों का भी निरूपण किया, उसकी दयालुता 
और भक्तवत्सलता के गीत गाए, भक्तों की महत्ता, कष्ट-सहिष्णुता और अटल निष्ठा की भी प्रशंसा 
की । इतना ही नहीं, निगु णवादी सन्त कवियों ने सत गुरु को भी भक्ति का एक अंग माना 


पूठ 





मक्ति-कान्य धरे 


और उसकी मी जी खोलकर प्रशंसा की । बात यह थी कि गुरु ही भक्त का भगवान से साक्षात्कार 
कराता और बिना शान और साह्षात्कार के भक्ति-मावना का उदय सम्भव ही नहीं । इसीलिए तो 
कबीर ने गुरु का महत्त्व गोविन्द के समान अथवा कुछ अधिक ही स्थिर किया' और “मक्तमाल! 
के यशस्वी रचविता नाभादास ने भक्त, मक्ति भगवन्त गुरु चतुर्नाम वपु एक! कहकर भक्त, 
भक्ति, भगवान और शुरु को एक ही विग्रह के चार नाम स्वीकार किए | 
परन्तु नाभादास चाहे इन चारों को एक ही समान महत्त्व क्यों न दें, भक्ति के इन चार 
श्रंगों में प्रमुखता भक्ति के आलम्बन भगवान की ही मानी गई है। भगवान के रूप और गुण 
की विशिष्टता पर ही भक्ति-भावना का रूप स्थिर किया जा सकता है। भगवान के रूप और ग्रुण 
के ही आधार पर भक्ति-काव्य के निगुण और सगु्ण धारा के नाम से दो भेद किये गए.। पं० 
रामचन्द्र शुक्ल ने इस निगु ण॒ धारा को भी दो शाखाओं में विभक्त किया--एक का नाम उन्होंने 
शानाभ्रयी शाखा रखा और दूसरे का नाम प्रेमाश्रयी शाखा । शुक्ल जी के पश्चात्‌ प्रायः सभी 
इतिहास-लेखकों ने इस वर्गीकरण को स्त्रीकार किया | 
भक्ति-काव्य 


निगु ण धारा सभुण धारा 


ज्ञानाध्रयी शाखा की शाखा रामभक्ति शाखा कष्णभक्ति शाखा 

जहाँ तक भक्ति-काव्य की नियु णु और सशुण धारा तथा सग्रुण धारा की राम और कृष्ण 
भक्ति शाला का सम्बन्ध है, इस वर्गीकरण से किसी का मतभेद नहीं हो सकता । परल्तु निगुण 
धारा की जञानाभ्यी और ग्रेमाश्रयी शाखा के श्रन्तगंत शुक्लजी ने सूफी कवि मंभन, कुतुबन, 
जायसी आदि की प्रेमाख्यानक रचनाओ को स्थान दिया है जिसमें ब्रह्म का स्वरूप निमु ण स्वीकार 
किया गया है । अस्तु, इन रचनाओं को निशुण काव्य-धारा की प्रेमाश्रयी शाखा के श्रन्तर्गत रखना 
ठीफ ही है, परन्तु आपत्ति तो यह है कि सूफियो का यह निगु ण ब्रह्म मक्ति-मावना का आलंब्रन 
नही, प्रेम की पीर का आलंब्रन है और सूर, तुलसी, कबीर की भक्ति तथा सूफियों का इश्क-मजाजी 
और प्रेम की पीर एक ही वस्तु नहीं है। स्वयं शुक्लजी ने भक्ति की व्याख्या करते हुए. लिखा है 
कि “श्रद्धा और प्रेम के योग का नाम भक्ति है [?* जहाँ आश्रय मे पूज्य बुद्धि का अमाव है, जहाँ 
देय भाव की प्रतिष्ठा नहीं हो सकी हे, वहाँ मक्ति-मावना का उदय नहीं हो सकता । श्रेमाख्यानक 
कार्व्यों को भक्ति-काव्य के अंतर्गत रखना किसी भी दृष्टि से समीचीन नहीं है। प्रेमाख्यानक काव्य 
अध्यात्मपरक हैं; उनमे श्रमिव्यंजित प्रेम की पीर का भक्तों के विरद्-निवेदन से अधिक अन्तर 
नहीं है; उनकी रचना भी सनन्‍्तों की बानी के समकालीन ही हुई। संभवतः इसी कारण शुक्लजी ने 
इस प्रेमाख्यानक काव्यों को भक्ति-काव्य मैं स्थान दिया ; परन्तु सिद्धान्त, रूपक और श्रभिव्यक्ति 
तीनों ही दृष्टियों से शुक्लजी की प्रेमाअयी शाखा को भक्ति-काव्य के श्रन्तगंत स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 
३, “गुरु गोविन्द दोऊ खड़े काके क्षार्गूँ पाँय, 

बलिहारी शुरु आ्रपुनो जिन गोविन्द दियो बताय |” 

२. चिन्तामणि, भाग १, प्रथम संस्करण, १६४०, पृष्ठ ४४ (अ्रद्धा-भक्ति) 





धर आलोचना 


प्रेमाअयी शाखा का नि शा ब्रह् भक्ति-मावना का श्रालंबन नहीं है, परन्तु शानाभ्यी 
शाला का नियु'ण ब्रह्म मक्ति-मावना का श्रालंबरन अवश्य है। अस्त, इस शाखा की रनाश्रों 
को भक्ति-काव्य के अन्तर्गत स्थान मिलना उचित ही है। परन्तु इसका नामकरण जो शानाभ्रयी 
शाला के रूप मे हुआ है वह कुछ अधिक उपयुक्त नहीं जान पड़ता। शान के लाथ जो 
गुदुता और गम्मीरता का भाव है, सन्त कवियों की रना में से उस गुरुता और गन्मीरता 
को स्वयं शुक्लजी भी स्वीकार नहीं करते। अपनी पुस्तक धगोस्वामी तुलतीदास” में 'लोक 
घरग! शीर्पक के अन्तर्गत शुक्लजी ने सन्‍त कवियों को ही लद्द॒य करके लिखा है, “शेवों, 
वैष्णवों, शाक्‍्तों और कर्मों की वू-व्‌ मैं-मैं तो थी ही, बीच में मुसलमानों से अ्रविरोध प्रदर्शन 
करने के लिए. भी अपढ़ जनता को साथ लगानेवाले कई नये पंथ निकल चुके थे जिनमें एकेरवर- 
बाद का कट्टर स्वरूप, उपासना का आशिकी रंग-ढंग, जान-विज्ञान की निन्‍्दा, विद्वानों का उपद्ास, 
वेदान्त के दो-चार प्रसिद्ध शब्दों का अनधिकार प्रयोग आदि सब कुछ था, पर लोक को व्यवस्थित 
करने वाली वह मर्यादा न थी जो भारतीय श्रार्य-धर्म का प्रधान लक्षण है। जिस उपासना-प्रधान 
धर्म का जोर बुद्ध के पीछे बढ़ने लगा, वह उस मुसलमानी राजल्काल में आकर--जिसमें जनता 
वी बुद्धि भी पुरुपार्थ के साथ-साथ शियथिल पड़ गई थी--कर्म श्रोर ज्ञान दोनों की उपेक्षा करने 
लगा था | ऐसे समय में कुछ नये पथो का निकलना कुछ आश्चय की बात नहीं । इधर शास्त्रों 
का पठन-पाठन कम लोगों मैं रह गया था, उधर शञानी कददलाने की इच्छा रखने वाले मुख लोग 
बढ़ रहे ये जो किसी 'सतगुरु के प्रसाद” मात्र से ही अपने को सर्वश्ञ मानने के लिए. तैयार बैठे थे। 
अतः सतगुर भी उन्हीं लोगो में से निकल पड़ते थे जो धर्म का कोई एक अंग नोचफर एक ओर 
भाग खड़े होते थे; और कुछ लोग मॉम-सखँजड़ी लेकर उनके पीछे हो लेते थे |?" 

सन्त कवियों में “भक्ति का यह विक्ृत रूप”* किसी भी प्रकार शान की ग़ुरुता से सम- 
न्वित नहीं माना जा सकता । इन सन्‍्तो की रप्वनाओं में शञान नहीं, शानामास मात्र है। अस्तु, 
इस शाखा की रचनाओं को शानाक्रयी न कहकर ानामासाश्रयी? कहना ही अधिक समीचीन 
होता । फिर भी शुक्लजी ने जो इस शाखा का शानाश्रयी नाम दिया उसका कारण उसमे रहस्थ 
और गुह्य की भावना का संयोग है । जहाँ कही भी रहस्य और थुद्य की भावना की प्रतीति होती 
हे साधारण जनता वहाँ उसे ज्ञान की सज्ञा से अमिद्वित करती हैं, परन्तु सन्त-काव्य के लिए शाना- 
श्रयी नाम बहुत कुछ उपद्यामास्पद ही जान पड़ता है | 

मक्ति-काव्य में भगवान्‌ नियु ण और सग॒ुण दोनों रूपो में निरूपित किये गए. हैं | कबीर 
के भगवान्‌ नि ण हैं। यद्यपि उन्होंने अपने मगवान्‌ का नाम राम ही माना है परन्तु उनके 
राम दाशरथी राम नहीं हैं| गोसाई तुलसीदास ब्क्ष के नियु णु और सगुणु दोनों रूपों को स्वीकार 
करते हैं, परन्तु उन्हे सगुण रूप भगवान्‌ राम के प्रति ही विशेष पद्यपात है। मानस के उपक्रम में 
उन्होंने जो राम के नियु ण और सगण रूपो को लेकर भारद्वाज तथा पाव॑त जी से शंका कराई है, 
उसके मूल मैं कबीर की वही उक्ति जान पड़ती है जिसमें उन्होंने अपने राम को केवल निगुण 
ही माना है। शंकरजी ने पावंतीजी के प्रश्न पर जो रोप प्रकट किया है कि 


9. गोस्वामी तुलसीदास, संशोधित संस्करण, सं० २००३ ( का० ना० प्र० स० काशी ) 
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भ्रक्ति-काव्य पूरे 


तुम्द जो कद्दा राम फोड आना । जेहि अति गाव घरहिं मुनि ध्याना 
कद्दृहिं सुनहिं अस अघस नर, अ्रसे जो मोदद पिसाथ । 
पाखंडी हरि पद विस्ुख, जानहि मूठ न साँच ॥ 
वह वास्तव में कबीर पर रोष प्रकट किया गया था, जिन्होंने घोषित किया था कि “राम नाम का 
मरम है आना;” श्रौर उत्तर-कास्ड में जो काकभुशुणिडि ने गरुड़ से कहा था कि 
निगुण रूप सुलभ अति सगुन न जानह कोह। 
सुगम अगम नाना चरित, सुनि मुनि मन अम होह ॥ 
यह भी सन्त कवियों के नियु श ब्रह्म को ही लद्ष्य करके कहा हुआ जान पड़ता है | सन्‍्तों ने ब्रह्म 
के निगुण रूप को साधारण जनता के लिए सुलभ बना दिया था । परल्तु ब्रह्म के सगुण रूप की 
कोई नहीं मानता था। दाशरथी राम के रूप मैं भगवान्‌ की लीलाओं को सुनकर कबीर जैसे सम्तों 
को जो भ्रम हो गया है उसी श्रम के निवारणार्थ गुसाई जी ने रामचरितमानस के रूप मै सग॒ुण 
ब्रह्म का निरूपण किया | 
स्थल रूप मे मक्ति-काव्य में भगवान्‌ के नियुण और सगरुण दो ही रूप हैं, परन्तु सूद्रम 
दृष्टि से देखने पर प्रायः सभी भक्तों के भगवान्‌ एक-दूसरे से कुछ-न-कुछ मिन्न अवश्य हैं। दादू 
के मुसलमान शिष्य रज्जत्र ने टीक ही लिखा है कि ईश्वर की कोई भी दो सृष्टियोँ समान नहीं हैं । 
निय्य ण॒ धारा के सभी सन्त कवियों के ईश्वर यद्यपि निमुणश और निराकार हैं परन्त उनमें भी 
कुछ-न-कुछ भेद अवश्य है। श्रस्तु, कबीर अपने हरि का निरूपण करते हुए कहते हैं-- 
सन्‍तो धोखा कासूँ कहिए, 
गुण में निगुण, निगुण में गुण बाट छाँढि क्‍यों बहिए। 
अजरा अमर कथे सब कोई, अलख न कथणा जाई। 
नाति सरूप वरण नहदिं जाके, घटि-घटि रह्लो समाई। 
प्यंड ब्रह्म ड कथे सथ कोई, वाके आादि अरुञ्नन्त न होई । 
प्यंड अहांड छाँडि जे कयिए, कहे कबीर हरि सोई । 
इससे अलग दादू अपने मोहन-माली की घर्चा करते हैं : 
मोहन-माज्नी सहजि समाना । कोह जाने साधु सुजाना | 
काया बाढ़ी माहै माजक्नी तहाँ रास बनाया। 
सेवक सो स्वामी खेलन को आप दया करि आया। 
याहरि भोतर सर्व निरन्तर सब में रहा समाह । 
परगट गुप्त गुप्त पुनि पररट अविगत ल्खा न जाई । 
तामाली की अकथ कद्दानी कदहदत कही नहि आप ।। 
अगम झगोचर करइह श्रनन्दा, दादू ये जस गावह | 
सग॒ुण भक्तों के मगवान्‌ राम और कृष्ण भी सबके एक समान नहीं हैं । यद्यपि समी सशुण भक्तों 
के भगवान्‌, समान रूप से पतित-पावन, करुणानिधान, दीनवन्धु और लीला-प्रिय हैं, फिर भी 
अपनी भावना, संस्कार और रुचि के अनुरूप सभी भक्त कवियों ने अपने-अपने भगवान्‌ में कुछ 
विशेष गुणों का आरोप किया है। तुलसीदास के भगवान्‌ राम शीलनिधान हैं; कवि उनके शील 
गुण पर मुग्ध होकर गा उठता है-- 
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सुमि सीतापति शीक्ष सुभाउ 
मोद न सन, तन पुलक, नयन जल सो नर खंहर खाड । 
० है >८ 


समुक्ति समुझ्ि गुन आम रास के उर अनुराग बढ़ाठ । 

तुलसीदास अनयास राम पद पेहे प्रेम पसाउ। 
दूसरी ओर सूर के भगवान्‌ कृष्ण लीला-प्रिय हैं | उनकी सुमधुर लीलाओ पर मुग्ध हो सूर के कंठ 
से फूट निकलता है ; 

हरि अपने आगे कछु गाबत, 

तनक-तनक चरनन सो नाचत मनहीं मन्िं रिक्रावत । 

बाँह डैंचाइ काजरी धौरी गहयन टेरि बुल्लावत | 

कबहुँक बाबा नन्‍द चुलावत कबहुँक घर में आवत । 

माखन तनक आपने फरले तनक बढुन में नावत। 

कबहूँ चिते प्रतिबिम्य खस्भ में लवनी लिए खवावत । 

बुरि देखति जसुमति यद्ध क्रीला हरष अनन्द बढ़ावत | 

सूर स्याम के बाल-चरित ये नित देखत मन भावत ॥ 
'सुदामा-चरित? के कवि नरोत्तमढास के भगवान्‌ कृष्ण करुणानिधान हैं-- 

देखि सुदामा की दीन दूसा करुना करिके करनानिधि रोए । 

पानी परात को छुयो नहीं बस नेनन के जल्न से पण घोष । 
दूसरी श्रोर मीरा के गिरघरनागर माधुरी मूरत वाले हैं-- 

बसो मोरे नेनन में नन्‍्दलाल, 

साँवली सूरत माधुरी मूरत नेना बने बिसाल । 
और द्वित हरिवंश के रसिक-शिरोमणि राधावल्‍लम रास-प्रिय हैं-- 

आजु बन नीको रास बनायो | 

पुल्निन पविन्न सुभग जमुना तट मोहन बेनु बजायो । 

कत्न कंकन किंकिन नूपुर धुनि सुनि खग स्टग सचुपायों । 

युवतिन मण्डल मध्य स्यामधन खारंग राग जमायो। 

भ् ५९ २५ 
बरखत कुसुम मुद्रित नम नायक इन्द्र निसान बजायो। 
द्वित हरिवंश रसिक राधापति जस बितान जग छायो ! 
भक्ति-काव्य में भगवान्‌ का निरूपण प्रमुख है, परन्तु कुछ कवियों ने भगवान्‌ को छोड़ 

भक्तों का ही गुण-गान किया। नामादास का 'भक्तमाल” भक्तों के यश-गान का अपूर्व काव्य है। 
नरोत्तमदास ने 'सुदामा-चरित? और 'श्र्‌ व-चरितः लिखकर दो श्रेष्ठ भक्तों का अपूर्य चित्रण 
किया। सूर और तुलसी ने यद्यपि अपने भगवान्‌ की लीलाओं का ही विशद्‌ वर्णन किया है 
परन्तु भक्तों का शुश-गान भी उनके काव्यों में प्रचुर मात्रा में उपलब्ध है। सूर के भ्रमर-गीत में 
भक्त गोपियों की श्रटल निष्ठा का अपूर्व चित्रण है। तुलसी का रामचरितमानस तो राम-मक्तों 
की एक ड्द्त्‌ प्रदर्शिनी हे । वहाँ भगवान्‌ शंकर, भरत, लद्टमण, हनुमान, विभीषण, सुप्रीव, 


मक्ति-काण्य धूप 


जामवन्त, निधादराज शुद्ट, शत्ररी, अन्नि, अगस्त, नारद, काकभुशुरिडि और जटाथु आदि देव- 
दानव, ऋषि-मुनि, आद्मण-शूद्र, पुुष-स्त्री, वानर-भालू, गिद्ध-काग आदि अनेक मक्तों का 
मुग्ध भाव से गुण-गान किया गया है। सच तो यह है कि जैसे बिना दर्शकों के र गंच की कोई 
सार्थकता नहीं वैसे ही मक्तों के बिना मगवान्‌ की भी कोई सा्थकता नहीं, क्योंकि भक्त-कवियोँ के 
भगवान्‌ भक्तों को सुख देने के लिए. ही अवतार धारण करते हैं, राच्र्सों का विनाश करने के लिए. 
नहीं ।* 
भगवान्‌ और भक्त के अ्रतिरिक्त मक्ति-भावना का निरूपण भी भक्ति-काब्य की एक प्रमुख 

विशेषता है। भक्त कवियों ने भ्रपने मगवान्‌ से अनेक प्रकार के सम्बन्ध स्थिर किये और उन्हीं 
सम्तन्धों के भ्रनुरूप अपनी भावना की श्रभिव्यक्ति की । जैसा कि तुलसीदास ने कहा है-- 

मोहि वोहि नातो अनेक मानिए्‌ जो भावषे ! 
भऊ और भगवान्‌ मैं अनेक नाते हो सकते हैं और मक्त को जो नाता प्रिय हुआ वही नाता उसने 
अपने भगवान्‌ से स्थिर किया । अस्तु, कबीर ने अपने नियु ण॒ राम से वही सम्बन्ध स्थापित किया 
जो दुलहिन का अपने भरतार से है। वह कहते हैं--- 

राम मेरे पीड मैं तो राम की बहुरिया । 
मीरा भी अपने गिरधरनागर से कुछ इसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित करती हैं-- 

मैं तो गिरधर रा घर जादू, 

गिरधर रुह्दारों साँचो प्रीतम देखत रूप लुभाऊँ । 
तुलसीदास या वो अपने राम से अनेक नाते होने की बात करते हैं परन्तु उनका निश्चित मत है 
कि “सेवक सेव्य भाव बिनु भवन तरिय उरगारि,” अर्थात्‌ भगवान्‌ से सेवक-सेव्य-माव अथवा 
दास्य भाव की भक्ति ही उनकी दृष्टि में एकमात्र भक्ति है । सूरदास भी प्रारम्भ में इसी दास्य-भाव 
की भक्ति करते थे और बड़े तपाक के साथ कहते थे कि 

प्रभु हों सब पतितनि कौ टीकौ । 

और पतित सब दिवस चारि के, हौ तौ जनमत ही कौ ॥ 

बिक अ्रजामिल, गनिका तारी और पूतनाद्दी कौ | 

मोहिं छाँडि तुम और उधारे, मिट सूक्ष क्‍यों जी कौ ? 

कोड न समरथ अधघ करिये कों, खेंचि कहत हों ल्लीको । 

मरियत ल्ञाज सूर पतितनि में, मोहूँ तें को नीको ! 
परन्तु बल्‍लभाचार्य ने एक टिन जब उन्हें सुकाया कि “जो सूर है के ऐसी घिप्रियात काह को है?* 
तब से उन्होंने घिषियाना छोड़कर सख्य-भाव की भक्ति प्रारम्म कर दी। ठुलसीदास ने जहाँ 
भगवान्‌ शंकर से लेकर गिद्ध और भालू तक सबसे दास्य-माव की भक्ति कराई है, वहाँ सूर के 
सभी भक्त--अ्रजु न, भीष्म पितामहद, मोपियाँ और उद्धव--सख्य-भाव की दी भक्ति करते हैं । 
सर के भीष्म पितामह की भक्ति-भावना का एक उद्बार सुनिए-- 

था पट पीत की फहरानि। 

___॒ कर घरि चक्र चरन को धावनि नहिं बिसरत वह बानि ॥ 

१. देखिए, मानस-दश्शंन, प्रू० २४, २९२ 
२. अष्टद्याप, प्रथम संस्करण, सूरदास का प्रसंग, पृ० ४ 
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रथ ते उतरि अपनि आठुर द्वौ कच रज की लपद्दानि | 

मानों सिंह सैल तें निकस्पो महामत्त गज जानि॥ 

जिन गोपाल मैरो प्रन राख्यों मेटि वेद की कानि। 

सोई सूर सहाय हमारे निकट भये हैं आनि॥ 
इसी प्रकार अन्य भक्त कवियों ने भी अपनी-अपनी झचि और संस्कार के अनुरूप शान्त, दास्य, 
सख्य, वतसल और मधुर भाव की भक्ति-भावना की अ्रमिव्यक्ति की। भक्ति-माव की अभि- 
व्यंजना मैं मीरा के पढ वेजोड़ हैं। अपने प्रियतम गिरधरनागर के प्रति मीरा का विरह-निवेदन 
मक्ति-काव्य की श्रपूर्व निधि है । उनके आडम्बरविहीन पदो मैं जितनी हार्दिकता मरी है उतनी 
श्रौर कहीं नही मिल सकती । उदादरणस्वरूप एक पद देखिए--- 

सखी मेरी नींद नसानी हो । 

पिय को पंथ निहारते, सब रन बिहानी हो ॥ 

सखियन मिक्ष के सीख दुई, मन एक न मानी दो । 

बिन देखे कल ना परे, जिय ऐसी ठानी हो ॥ 

अंग छीन व्याकुज्ञ मई, मुख पिय पिय बानी हो । 

अन्तर वेदन दविरह को, वह पीर न जानो हो ॥ 

ज्यों चातक घन को रटे, मछुरी जिमि पानी हो । 

मीरा व्याकुछ विरहनी, सुध बुध बिसरानी हो ॥ 
भक्त, भक्ति, मगवन्त के अतिरिक्त सन्त कवियों ने गुद को गोविन्द के समान ही महत्त्व देकर 
उनका विशद ग्रुण-गान किया है | कत्रीर का तो कहना है कि-- 

यह तन विष की बेत्त री गुरु अम्टत की खान । 

सीस दिए जो गुरु मिल्ले तौ भी सस्ता जान॥ 
सन्त कवियों ने सतगुरु-महिमा के अतिरिक्त चेतावनी के पद भी पर्याप्त सख्या में कहे हैं । 
श्रश्नी जीव जो माया मैं फँसा हुआ भय च्रण ताप सहन कर रहा हे उसे सम्बोधित कर भक्त 
कवियों ने अनेक उद्बोधन-गीत गाये ओर चेतावनियाँ दी । गोस्वामी तुलसीदास श्रपने मन से 
कहते हैं-.. 

काहे को फिरत मूढ़ मन धायो । 

तजि हरि चरन सरोज सुधा रस, रवि-कर-जल लय लायो ॥ 

ब्रिजग, देव, नर, असुर अ्रपर जग जोनि सकल अमि आयो। 

गृद्द, बनिता, सुत, बन्छु भये बहु मातु पिता जिन जायो ॥ 

ताते निरय-निकाय निरन्तर सोह इन्ह तोहि सिखायो । 

तुआ हित होह कै भव-बन्घन सो सगु तोहि न बतायो ॥ 

अजहुँ विषम कहें जतन करत जद्यपि बहुबिधि उद्दकायों ॥ 
इसी प्रकार सूरदास की भी एक चेतावनी सुनिए:-- 

जा दिन मन पंछी डड़ि जेहें। 

ता दिन तेरे तलु तरुवर के सथे पाठ मरि जैहें ॥ 

या देही को गरव न करिए स्थार, कार, गिध खैहैं । 


मक्कि-कान्य घ७ 

तीयनि मैं तन क्रमि कै, विष्ठा के हू स्ाक उयेंहें ॥ 

कहेँ वह वीर कहाँ वह सोभा कहूँ रंग रूप दिखेंदें। 

जिन लोगनि सों नेह करत हो, तेई देखि घिने हैं ॥ 
इसी प्रकार मीरा की भी एक चेतावनी इस प्रकार है-- 

भ्ज भन थरन कमल अबविनासी | 

जैताह दीसे धरनि गगन विस, सेताहू सब उठि जासी । 

कहा भयो तीरथ श्रत कीन्हे, कहा दिए करवत कासी ॥ 

इस देही का गरज न करना, माटी में मिक्ष जासी । 

यो संसार चहर की बाजी, साँक पढ़याँ उठि जासी ॥ 
चेतावनी के अतिरिक्त मक्ति-काव्य मैं नीति और उपदेश की भी बातें अनेक ढंग से कही गई हैं | 
निगु श धारा के सन्‍्त-कवियों ने विशेष रूप से चेतावनी, उपदेश और गुरु की महिमा का बखान 
अधिक किया है; इसके विपरीत सग्रुण धारा के भक्त कवियों ने भगवान्‌ की लीला, भक्तों के गुण- 
गान और अपनी भक्ति-भावना के निरूपण की ओर विशेष रवि दिखाई है । 


भक्ति का प्रारम्म कब्र और कैसे हुआ इसके सम्बन्ध में कबीर के अनुयायियों में यह 

दोहा प्रसिद्ध है--- 
भक्ती द्रावि़ ऊपजी लाये रामानन्द । 
परगट किया कबीर ने सप्तद्वीप नव खंड ॥ 

परन्तु पद्म पुराण के उत्तर खण्ड में जो श्रीमद्भागवत-माहात्म्य है उसमें भक्ति के मुख से 
कहलवाया गया है कि मैं द्रविड़ देश में उत्पन्न हुईं, कर्नाटक में बड़ी हुईं, कहीं-कहीं महाराष्ट्र में 
पिद्दार करती हुई गुजरात में आकर जीण हो गई; अ्रन्त में वृन्दाबन में मुझे नया रूप प्राप्त हुआ 
और यहाँ आकर युवावस्था में मनोरम रूप प्राप्त करने मे समर्थ हुई । इन दोनों में पर्यास मतमेद 
होते हुए भी इतना तो स्पष्ट है कि भक्तित द्रविद् देश में उत्पन्न हुई और क्रमशः उत्तर भारत में 
श्राई। परन्तु दक्षिण भारत मे भक्ति का जो स्वरूप है, कबीर आदि सनन्‍्तों के भक्ति काव्य में 
उसका स्वरूप बहुत बदल गया है। इसका कारण यही जान पड़ता है कि दक्षिण भारत की इस 
भक्ति-परम्परा को अपनी जप-यात्रा मै अनेक मतवादों से संघ्र५ लेना पड़ा था। गिरि-श्रक्ञ से 
उतरने वाली ख्तोतस्विनी अपने प्रवाह-पथ में जिस प्रकार मिन्न-मिन्न भूखंडो के सम्पर्क से भिन्न- 
भिन्न स्वरूप घारण करती है--पर्वतों से उतरते समय निर्भार के रूप में गिरि-प्रान्त को मुखरित 
करती है, घने जंगलों में आँखमिचौनी खेलती हुई वक्राकार मार्ग से घक्‍कर काटती चलती है 
श्ौर समतल भूमि-खण्ड में आकर ग्रशस्त मार्ग पर धीरे-धीरे बहती हुई कमल, सेवार तथा 
छोटी-बड़ी लद्दरियों में शोमा पाती है, उसी प्रकार दक्तिण की भक्ति-धारा ने भी उत्तर भारत में. 
आकर तीन मिन्‍न स्वरूप धारण किये। शान के उच्च गिरि-शज्ञ के सम्पर्क में झ्राकर इस भक्ति- 
धारा ने सथुण लीला-रूपी निमर का रूप धारण किया जिसमें मर्यादा-पुरुषोत्तम मगवान्‌ राम 
और नट-नागर भगवान्‌ कृष्ण की सश॒ुण लीला के सरस मधुर गान ने समस्त मध्य-देश को 
मुखरित कर दिया । एक ओर गुसाई” तुलसीदास के भगवान्‌ राम अपने विविध चरित्रों से दासों 
को श्रानन्द दे रहे हैं दूसरी भर सूर के गोपालक्ृष्ण बाल-लीला, माजन-चोरी-लीला, गोचरण- 
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लीला और रास-लीला द्वारा भक्तों को मुग्ध करते रहते हैं। मक्ति की एक प्रमुख धारा सशुण 
भगवान्‌ की लीलाओं का गान है जिसमें राम और ऋष्ण दो प्रयुख शालाएँ हैं । 
सिद्धों और नाथों के तन्‍्त्र तथा हृठयोग के गहन कानन मैं चक्कर काटती हुई यह भक्ति- 
घारा कबीर आदि सर््तों की बानी में एक दूसरे रूप में प्रकट हुई श्रोर मिथिला तथा बंगाल के 
शाक्त सम्प्रदाय तथा तन्त्र-सम्मत पंच मकारों के स्थूल किन्तु गुहा-साधना के सम्पक में आकर 
यह भक्ति-धारा समतल भृखण्ड में बहने वाली शैवाल-रंजिता मन्दगामिनी सरिता की भाँति 
जयदेव, विधापति और चण्डीदास के पढों में कितनी सरस और मधुर हो उठी है। एक ही 
भक्ति-धारा के ये तीन स्वरूप कितने विलग और विचित्र हैं ! शुसाई तुलसीदास के राम की 
ललित-नर-लीला वस्तुतः मुभ्ध होने की वस्तु है। तुलसीदास ने मक्ति और लीला का श्रतिशय 
मर्यादित रूप उपस्थित किया | बात यह थी कि वे शाभी श्र परिडत थे, श्रागम, निगम, पुराण 
तथा षदशास्त्र के पूर्ण ज्ञाता थे, इसीलिए उनके विनय के पदोँ तथा सग्रण-लीला के कथा-प्रसंगों 
में मर्यादा का बहुत अधिक ध्यान रखा गया है। सूर की ऋष्णलीला मैं यद्यपि मर्याठा की काफी 
उपेक्षा की गई है फिर भी उसमें भगवान्‌ की नर-लीला का बड़ा ही मधुर रूप उपस्थित किया 
गया है । रसखान जेसे मुसलमान कवियों ने भी मगवान कृष्ण की नर-लीला का बड़ा ही सुन्दर 
रूप उपस्थित किया । इसके विपरीत कबौर भर विद्यापति की रचनाओं में न लीला का भाव है 
न विनय का। वहाँ तो भगवान्‌ को एक प्रेमी के रूप में उपस्थित किया गया है जिसकी प्रेम की 
ही मर्यादा है, प्रेम की ही लीला है और प्रेम की ही विनय है। परन्तु कबीर और विद्यापति 
की मनोवृत्ति में महान अन्तर दिखलाई पढ़ता है । 
सूर और तुलसी की सगुण लीला सम्बन्धी रचनाओं मे ज्ञान और भक्ति का संघर्ष प्रमुख 
रूप में दिखलाई पडता है। तुलसीदास ने तो मानस में ज्ञान के ऊपर भक्ति की भ्रेष्टता प्रति- 
पादित करने के लिए. श्रनेक प्रकार के तक दिए हैं । कभी तो वे शान को पुरुष और भक्ति को 
नारी बताकर यह तक उपस्थित करते हैं कि शान-पुरुष माया-रूपी नतंकी नारी को देखकर विच- 
लित हो जाता है परन्तु 'भोह न नारि नारि के रूपा? के सिद्धान्तानुसार भक्ति नारी-माया को 
देखकर मोहित नहीं होती श्रौर मक्त को भगवान्‌ तक पहुँचा देती है; इसलिए. भक्ति ज्ञान से 
श्रेष्ठ है। कभी वे कहते हैं कि ज्ञान का पन्‍थ कृपाण की धारा के समान श्रत्यन्त कठिन है। उस 
मार्ग में बाधाएँ और कठिनाइयाँ अनेक हैं, परन्त भक्ति के रास्ते में इस प्रकार की कोई बाधा 
नहीं है, इसलिए सरल होने के कारण भक्ति ज्ञान से श्रेष्ठ है। कभी वे रूपक रूप में सती को 
ज्ञान का प्रतीक और शिवजी को भक्ति-भावना का प्रतीक बनाकर सती की दु्दंशा और अन्त में 
योग-श्रग्नि में उसका भस्म होना दिखाकर ज्ञान के ऊपर भक्ति की विजय प्रदर्शित करते हैं । धर 
की कविता में भी ज्ञान और भक्ति का यह संघर्ष श्रमर गीत के रूप में उपस्थित किया गया है 
जहाँ ज्ञान के प्रतीक उद्धव भक्ति की प्रतीक गोपियों को सममाने गोकुल जाते हैं | वहाँ मी शान 
के प्रतीक उद्धव को गोपियों के सामने पराजय स्वीकार करना पड़ता है। मथुरा लौटकर वे भगवान्‌ 
कृष्ण के सामने स्वीकार करते हैं--. 


हों इक बात कहदत निरगुन की वाही में ग्रटकाँ । 
वे उम्रही धारिधि तरंग स्रौं जाकी थाह्व न पाडँ ॥ 
जशञान और भक्ति का यही संघर्ष मीश के सम्बन्ध में प्रसिद्ध उस जनश्रुति में भी पाया जाता है 


भक्ति-कान्य प६ 


जिसमें कह्दा जाता है कि जीव गोस्वामी ने जब मीरा से केवल इसीलिए मिलना अ्रस्वीकार किया 
था कि थे स्‍त्री हैं, तब मीरा ने उत्तर दिया था कि "मैं तो समझती थी कि ब्रज में भगवान्‌ कृष्ण 
के भ्रतिरिक्त दूसरा कोई पुरुष है ही नहीं, सभी ल्ल्रियाँ हैं, परन्तु श्राज जान पड़ा कि जीव 
गोस्वामी को भी पुरुष होने का दावा है। भक्ति-सावना से सिक्‍त इस करारें उत्तर से जीव- 
गोस्वामी परास्त हो मीरा के सामने नतमस्तक हुए । यहाँ भी भक्ति की प्रतीक मीरा के सामने 
शानी जीव ग्रोल्वामी को नतमस्तक होना पढ़ा 

सच बात तो यह है कि समण लीला की मक्ति-भावना ही शञानाश्रित रही है। शास्त्र 
पुराण के शान की चर्चा इसी धारा में प्रात होती है । अ्रस्तु, भक्ति की ज्ञानाभयी शाखा इसी को 
मानना चाहिए. । शुक्लजी ने जिसे 'शानाश्रयी शाखा” का भक्ति-काव्य माना है, वह तो वास्तव 
में गोरखनाथ के हृटयोग के संयोग से उत्पन्न भक्ति-मावना का काव्य था। कबीर के पदों में 
योगाश्नित भक्ति की रहस्यात्मक श्रनुभूति मिलती है। कबीर ने बढ़े ही निर्भीक भाव से योग 
और बाह्य आचारों की निन्‍्दा कर भक्ति की भरेष्ठता प्रतिपादित की है। शाक्त-धर्म और तन्न्रों 
के संघर्ष से उत्पन्न भक्ति की तीसरी धारा का स्वरूप गौड़ीय मक्ति-काव्य में विशेष रूप से 
उपलब्ध होता है| हिन्दी-क्षेत्र में भक्ति का यह स्वरूप बहुत कम दिखाई पडता है फिर भी 
राधा वलल्‍लमी-सम्प्रदाय के प्रवतंक द्वित हरिवंश के रासलीला के पदों, और मीरा की माधु्य भाव 
की भक्ति में उसका कुछ आभास मिल सकता है। 


: ४३: 

भक्ति धर्म के इतिहास मेँ प्रारम्भ ही से भक्तों के दो विशिष्ट वर्ग मिलते हैं--एक वर्ग 
गायकों का रहा है और दूसरा आ्राचायों का। आलवार गायक थे जिनके अन्तःप्रदेश से मक्ति- 
भावना का उल्लास, प्रेम श्र मक्ति का अदम्य आवेश रस की धारा के समान उमड़ पड़ा था, 
जिसमें सहजोद्ेक था, भाव-प्रवणता थी और था एक तीव आवेग जो सभी बाधाओं को ठेलता 
हुआ आगे बढता ही गया। दूसरी ओर नाथ मुनि, यामुनाचार्य, रामानुजाचार्य॑, मध्व, विष्णु स्वामी 
और निम्बाक श्रादि आचार थे जिनके दाश्शनिक चिन्तन में कोई श्रावेग नही था; था केवल तक, 
विवाद और मस्तिष्क का मन्थन और आलोड़न । रूपक की भाषा में कहा जा सकता है कि 
अलवारों का गान पहाड़ी नदी की माँति सहज और स्वच्छुन्ट था और आचार्यों के सिद्धान्त 
इंजीनियरों की बनाई प्रशस्त राजमाग की भाँति एक नहर थी जो उस नेसर्गिक घारा से निकाल- 
कर जनता के उपयोग के लिए बनाई गई थी। एक ओर शान-विशान की बाधाओं को ठेलकर 
दृदय का उल्लास निमरिणी की भाँति उमड़ पड़ा था, तो दूसरी ओर यह द्वदय का उल्लास 
ज्ञान-विशञन की सीमाओं में बुरी तरह जकड़ दिया गया था। उत्तर भारत में जिन कवियों और 
आचायों ने मक्ति की धारा प्रवाहित की उनमें भी स्पष्ट दो वर्ग ये। स्वामी रामानन्द और महा- 
प्रभु बल्‍लमभाचाय॑ तो विशुद्ध आचार्य थे जिन्होंने वाद श्रौर तक से, उपदेश और निदेश से, शिक्षा 
और दीक्षा से लोगों को भक्ति का उपदेश दिया; परन्तु चैतन्य महाप्रभु कवि-गायक श्रेणी के 
आचार्य थे जिन्होंने अपनी मक्ति-भावना के आवेश से जनता वो आकृष्ट किया। इसी प्रकार भक्त 
कवियों में भी स्पष्ट दो वर्ग थे। एक वर्ग कवि-गायकों का था, दूसरा कवि-आचार्यों का | जयदेव, 
चण्डीदास, विद्यापति, सूर और मीरा श्रपणी मक्ति-भावना के उल्लास में रस की धारा उमड़ाने 
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वाले विशुद्ध कवि-गायक ये और युस्ताई तुलसीदास, कबीर, नानक और ननन्‍्ददास मक्ति-धर्म का 
मार्ग प्रशस्त करने वाले कवि-आघाये ये । हु 
भक्त कवियों में प्रमुख कवि-आचार्य गुसाई तुलसीदास ये जिन्होंने 'कलि-कुटिल-जीव- 
निस्तार-हित” एक ऐसे मानस की व्यवस्था की बिसके एक अक्षर के उच्चारण-मात्र से सभी पाप 
घुल जाते थे । यह सच है. कि रामचरितमानस के आरम्भ में गुसाई जी ने स्पष्ट शब्दों में 
लिख दिया है कि “स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा, भाषा निबन्ध मति मंजुल मातनोति”, 
परन्तु बाल कार्ड में राम-कथा प्रारम्भ करने के पहले जो अति विस्तृत भूमिका दी गई है उसे 
पढ़कर कोई भी नहीं कह सकता कि यह कथा केवल 'स्वान्तः सुखाय” लिखी गई थी। सच तो 
यह है कि जनता को राम-भक्ति के प्रति श्राकृष्ट करने का जितना सफल प्रयास रामचरितमानस 
में मिलता है उतना शायद ही और कहीं मिल सके । कथा और प्रसंग से, तक और बुद्धि से, | 
प्रतीति और प्रमाण से, उपदेश और निदेश से, जितनी प्रकार भी सम्भव था, ग्रुसाई तुलतीदास 
मे राम-भक्ति को सचसे अधिक सहज, सुलम और फलदायक प्रमाणित किया । भक्ति-भावना का 
मार्ग प्रशस्त करने वाले वे एक अत्यन्त सफल कवि-श्राचाय थे। ऊपर जिस रूपक का निर्देश 
किया गया है, उसकी भाषा में कह्दा जा सकता है कि जनता के लिए. राम-मक्ति को सुलम बनाने 
वाले मानस के रचयिता तुलसीदास एक सफल इंजीनियर थे। राम की भक्ति-धाश को उन्होंने 
जिस कौशल से अपने रामचरितमानस में बाँधा हे, उसका पूरा विवरण मानस-रूपक में मिलता 
है। कवि के शब्दों मैं ही देखिए--- 
सुमति भूमि थत्ष हृदय अगाधघू। बेद पुरान उद्धि घन साधू ॥ 
यरखदहिं राम सुजस बर बारी | मधुर मनोहर भंगलकारी ॥ 
लीला सगुन जो कहृहिं बखानी । सोह स्वच्छुता करह मलहानो ॥ 
प्रेम भगति जो बरनि न जाईं। सोह मधुरता सुसीतलताई ॥ 
सो जल्ल सुकृत सालि हित होह। राम भगत जन जीवन सोह ॥ 
मेघा महि गत सो जल पावन | सलिल श्रवन मग चलेड सुदावन ॥ 
मरेड सुमानस सुथक्न थिराना । सुखद सीत रुचि चारु चिराना ॥ 
सुटि सुन्दर सम्बाद बर, विरचे बुद्धि विचारि। 
तेह्ट एहि पावन सुभग सर, घाट मनोहर चारि ॥ 
सप्त प्रयन्ध सुभग सोपाना । ग्यान नयन निरखत मन माना ॥ 
इस अकार मनोहर घाट से बँधे सप्त-सोपान-संगुक्त, निर्मेल-जल, कमल, मुक्ता, मौन और मराल 
से सुशोमित एक परम पवित्र निष्कलुप मानस की व्यवस्था करना तुलसीदास जैसे कवि-इंजीनियर 
का ही कौशल है | इसी कारण तुलसीदास भक्ति-युग के सबसे बढ़े कवि-श्राचार्य हैं । 
तुलसीदास जैसे भक्ति की सगुण धारा के सबसे बड़े कवि-श्राचार्य थे उसो प्रकार कबीर 
निशु श धारा के सच्षसे बड़े कवि-आचार्य थे। उन्होंने निशुण धारा की भक्ति के सिद्धान्त पक्ष को 
बड़े ही स्पष्ट रूप मे उपस्थित किया और श्रन्य सम्प्रदाय के आचार-विचारों का खण्डन किया । 
नन्ददास ने “श्रमरगीत” और 'रास पंचाध्यायी? के अतिरिक्त जो अन्य अनेक भ्रन्थ रखे हैं उनमे 


पुष्टिमाग के सिद्धान्त-स्थापन का प्रयल दिखाई पडता है । अस्तु, तुलसीदास, कबीर और नन्‍्ददास 
श्राचार्य कोटि के भक्‍त-कवि हैं । 


मक्ति-काव्य है 


इनके विपरीत सूरदास, मीरा, विद्यापति और हित हरिवंश श्रादि कवि-गायक हैं | हित 

हरिवंश ने राधावल्‍लभी सम्प्रदाय की स्थापना की थी, परन्तु वे आचार्य न द्वोकर शुद्ध कवि- 
गायक थे | सूरदास के विरुद्ध तो पृष्टि-मार्गियों की यही शिकायत थी कि “सूरदास जी ने मगवत 
जस वर्णन कीयौ परि भी आ्राचार्य जी महाप्रभून को जस वर्णन ना कीयौ”, सूरदास भक्ति- 
मावना के उमंग में नट-नागर श्री कृष्ण की मधुर लीलाओं के विम्तुग्ध गायक थे। उन्होंने पुष्टि 
मार्गी सिद्धान्तों की व्याख्या अथवा प्रचार का तनिक भी प्रयत्न नहीं किया । मीरा और विद्यापति 
तो किसी सम्प्रदाय-विशेष के भक्त थे ही नहीं, उन्होंने केवल अपने उमंग में भक्ति की धारा 
उमड़ाई । 

भक्ति-धर्म के प्रचार की दृष्टि से तुलसीदास और कबीर जैसे कवि-आचार्यों का महत्त्व बहुत 
अधिक है | उन्होंने लाखों-करोड़ों ननता का हित किया; दलितों और पीड़ितों की ठीक रास्ते पर 
लाकर मुक्ति का मार्ग दिखाया; परन्तु शुद्ध साहित्य की दृष्टि से सूर, मीरा और हित हरिवंश 
के काव्य को कहीं श्रघिक महत्त्व प्राप्त होना चाहिए था। सुर को प्राचीन परम्परा से हिन्दी का 
सर्वश्रेष्ठ कवि माना गया है। 'सूर सूर तुलसी ससी? तो प्रसिद्ध ही हे, एक-दूसरे अशात कवि ने 
लिखा है-- 

जो कुछ रहा सो अँधरा कहिगा कठवउ कद्देसि अनूठी । 
बचो-खुची सब जुलद्ाा कहिगा, और कहें सब झूठी ॥ 

नामादास की उक्ति भी ध्यान देने योग्य है। वे कहते हैं “सुर कवित सुनि कौन कबि जो नहिं 
सिर चालन करे |” परन्तु आधुनिक काल के इतिद्वास-लेखकों और आलोचकों ने भक्ति-काव्य 
के अध्ययन मैं तुलसी ओर कबीर को जितना महत्व दिया उतना सूर और मीरा को नहीं | इसका 
कारण स्पष्ट है । आज हम बुद्धिवादी अधिक हो गए. हैं। आचायों के वाद और तक, डाँट और 
फटकार, खण्डन और मण्डन को जितना मद्त हम देने लगे हैं | उतना महत्त्व शुद्ध और सरस 
कविता को नहीं। मक्ति-काव्य का अध्ययन शुद्ध काव्य और साहित्य की दृष्टि से करना आज के 
युग की सत्रसे बड़ी आवश्यकता है । 


डॉ० भगीरथ मिश्र सर 
रातं-काव्य 


रीति-काव्य के अन्तर्गत दो प्रकार के प्न्य आते हैं--एक तलक्षण और दूसरे अलक्षण । 
सलक्षुण प्रस्थ बे हैं जिनमें काव्य-स्वना किसी काव्यांग-लक्षण के उदाहरण-रूप हुई दे, साथ दी 
लक्षण भी दिया हुआ है, और अलक्षण-प्रन्थ वे हैं जिनमें लक्षण नहीं, वरन्‌ लक्षणों का ध्यान 
रखकर उनके उदाहरण रूप काव्य की रचना हुई दे | इस प्रकार 'रीति-काव्य?, वास्तव में 'लक्षण- 
काव्य! के ही पर्याय रूप में हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत आता है| वैसे तो रीति का ताल्यय काव्य 
दी शैली होता दै। संस्कृत मे काव्य-शास्त्र के प्रारम्मिक आधार्यों व्यास, भामह आदि ने काव्य 
के जो लक्षण" दिये, परवर्ती आचायों ने काव्य का शरीर-मात्र कहकर * उनका खण्डन किया है 
और इस शरीर की आत्मा खोजने का प्रयत्न फिया जिसके परिणाम स्वरूप काब्यात्मा को स्पष्ट 
करने वाले पॉच सम्प्रदाय मिलते दँ--(१) अलंकार, (२) रीति, (३) बक्रोक्ति, (४) ध्वनि, 
(५४) रस, जिन्होने इन्हीं को काव्य के प्रमुख तल या श्रात्मा के रूप में अहण * किया है। इन्हीं 
में से एक सम्प्रदाय रीति-सम्प्रदाय हं जो 'रीति?, मार्ग या शैली को काव्य की आत्मा मानता है। 
इसके अनुसार 'रीतिः, विशिष्ट, विलक्षण या चमत्कारिक पद-रचना* है। परन्तु जब हम हिन्दी- 
साहित्य के अन्तर्गत रीति शब्द का व्यवहार करते हैं तब हमारा तात्म4 इस प्रकार की विशिष्ट 
पद रचना से नहीं होता, वरन्‌ उपथु क्त सभी काव्य-सिद्धान्तो के आधार पर काव्यागों के लक्षण 
सद्दित या उनके आधार पर लिखे गए उदाहरण से होता है । अतएव हिन्दी मे रीति!काव्य का 
अपना एक विशिष्ट श्र्थ है लक्षणों के साथ अथवा अकेले उनके आधार पर लिखा गया काव्य | 
इसी अ्रथ में ही हम हिन्दी रीति-काव्य का परिचय देने का प्रयत्त करंगे। 

उपयुक्त रीति-काव्य के दो प्रकारों में से, यों तो अलक्षण अन्थों के भीतर समस्त काव्य- 
ग्रंथ रखे जा सकते हैं, परन्तु इससे तात्यय मुख्यतः उन्हीं ग्रन्थों से होता है जिसमें लक्षणों का 


१, (१) संक्षेपाह्मक्यमिष्टाथे व्यवच्छिन्ना पदावद्बी---अग्नि पुराण 
(२) शब्दा्ों सहितो काष्यम---भामह 
२, शरीर तावद़िष्टार्थ व्यवच्छिष्ा पदावल्ली--द्‌ गढी 
(२) शब्दाथों शरीरं ताबदू काव्यमू--आनन्दुवर्धन 
३, विशिष्टा पदु रचना रोति:--वामन 
४. (१) काब्यं प्राममलंकारातू---वामन 
(२) रीतिरात्मा काध्यस्य--वामन 
(३) वक्रोक्तिः काब्य जीवितस्‌ू---कुन्तल 
(४) काव्यस्यात्मा ध्यनिः--आनन्दुवर्धन 
(२) वाक्य रसास्मक काब्यम्‌-- विश्वनाथ 


दर 


रीतिन्कान्य हरे 


निश्चित ध्यान, व्यवस्था श्रथवा क्रम रखकर उसके आधार पर काव्य लिखा जाता है। इस ग्रकार 
के सलच्ण और अलक्षण रीति-प्रन्थों की जिस युग में विशेष भरमार रही हिन्दी-काव्य के इति- 
हासकारों ने उसे रीति-काल कहा है । 

हिन्दी-साहित्य को रीति-काव्य लिखने की परम्परा संस्कृत-साहित्य से प्राप्त हुई। 
संस्कृत में काव्य-सिद्धान्त और कवि-शिक्षा से सम्बन्धित कुछ लक्षण और सैद्धान्तिफ अन्धों की 
रचना के असंग से लक्षणों के साथ-साथ अथवा उनके आधार पर काव्य लिखने की बड़ी बेगवती 
प्रच्ृत्ति जायत हुई और मध्ययुगीन हिन्दी-साहित्य-रचना के समय न केवल उसकी परस्परा ही बन 
चुकी थी, वरन्‌ उसका विकास व्वल, रद्दा था ओर परिडतराज जगन्नाथ ( १८वीं शताब्दी विक्रमीय 
के प्रारम्भ ) तक वह पूर्ण॑ता को प्राप्त करता रहा। हिन्दी-रीति-काव्य संस्कृत की इसी परम्परा के 
प्रभावस्वरूप दे । 

रीति-काब्य की परम्परा ने शुद्ध काव्य के लिए, एक निश्चित मार्ग खोल दिया। इसके 
बिना प्रबन्ध काव्यों मे या तो इतिहास-प्रन्थ थे और वे राजा-मद्दाराजाओं श्रथवा वीरों की अति- 
शय ग्रुण-गाथा से ओत-प्रोत थे अथवा वे धार्मिक और आध्यात्मिक ग्रन्थ थे जिनमें घर्मगाथा 
कही गई हैं। ऐसे ही मुक्तक काव्य नीति उपदेश भरे श्रथवा स्तोत्र भौर कीत॑न के रूपों मे ही 
सीमित था। इस रीति-परम्परा ने एक नवीन मार्ग कवि-प्रतिमा के विकास के लिए खोल दिया 
जिसका अवलम्बन करके अपनी प्रदृत्ति और अभिरुचि के श्रनुतार कुछ मी लिखा जा सकता था। 
लौकिक जीवन से अनुराग रखने वाले राज्याश्रित कवियों के लिए यह मार्ग विशेष रूप से सहायक 
हुआ; क्योंकि उन्हें चारण कवियों के समान केवल यशोगान के स्थान में रीति-पद्धति पर लिखफ़र 
आश्रयदाता को चमत्कृत करने और रिभाने का अवसर मिला | इस प्रजार रीति-परम्परा का 
अपने युग के लिए, ऐतिहासिक महत्त्व है। 

दिन्दी-रीति-काव्य के श्रन्तर्गत संस्कृत लक्षण-प्रन्थों के समान काव्य के समस्त सिद्धान्तों 
का डटकर विवेचन और विकास नहीं हुआ । जहाँ संस्कृत मे अलकार, रीति, वक्रोक्ति, रत और 
ध्वनि सभी को लेकर उच्चकोटि के ग्रन्थ लिखे गए, वहाँ हिन्दी का रीति-काव्य, अलंकार, रस 
और ध्वनि के ही लक्षण और उदाइरण लिखने मे सीमित रह। रीति और वक्रोक्ति को लेकर 
बहुत कम लिखा गया । वक्रोक्ति! एक विशेष अ्लकार के रूप में दी सीमित रद्दी ओर रीति का 
संकेत-मात्र ही हुआ | हाँ, गुणों की कुछ चर्चा अवश्य रही । 

इतना ही नहीं विवेचन की गम्भीरता और पूर्णृता भी संस्कृत काव्य-शास्त्रीय पन्धों को- 
सी हिन्दी रीति-प्रन्थों में नहीं मिलती | हिन्दी के अन्थों मे समस्त रसो ओर रसागों की विस्तृत 
व्याख्या करने वाले अन्य बहुत कम हैं | ध्यनि को लेकर चलनेवाले ग्रन्थों में सामान्यतः शब्द-शक्ति 
से प्रारम्म करके रत और अलंकारों के वर्णन पर समास्त कर देने वाले दी कुछ महच्त्यपूर्ण प्रन्थ देखने 
को मिलते हैं । अ्लंकारों के लक्षण लिखकर उनके उदाहरण लिखने वाले प्रन्थ बहुत बड़ी सख्या 
मैं हैं;' परन्तु परस्पर भेदों का विवेचन और अलंकारत्व पर सैद्धान्तिक प्रकाश अथवा अलंकारों 
के वर्गीकरण के आधारों की गवेषणापूर्ण व्याख्या का सर्वथा अ्रभाव है। वास्तविक तथ्य तो यह है 
कि इन हिन्दी-लक्षणकारों या रीति-प्रन्थकारों के सामने कोई वास्तविक काव्य-शास्त्रीय समस्या 


_$. विभिन्‍न विषयों पर लिखे गए अन्‍्यों की विस्तृत सूचना के लिप देखिए “हिन्दी काथ्य- 
शास्त्र का हृतिद्यास! पृष्ठ ४१ 


६४ आलोचना 


नहीं थी। इनका उद्देश्य विद्वानों के लिए. काव्य-शास्त्र के ग्रन्थों का निर्माण नहीं था; वरन्‌, 
कवियों और साहित्य-रसिकों को काव्य-शास्त्र के विषयों से परिचित कराना था। संस्कृत के 
आपायों के समान हिन्दी-आचाययों की परिपाटी यह नहीं बन पाई थी कि वे अपने पूर्वकर्ती 
आ्राचायों के विचारों का खश्डन या मण्डन करके किसी सिद्धान्त या काव्यादर्श को आगे बढ़ाते । 
अतः यह एक तथ्य है कि हिन्दी-काव्य-शास्त्र या रीति-अन्थों के द्वारा भारतीय काव्य-शास्त्र का 
कोई महत्त्वपूर्ण विकास नहीं हो पाया। फिर मी काव्य के क्षेत्र में और हिन्दी-साहित्य की प्रदृनत्तियों 
के अध्ययन में इस प्रकार के काव्य का अपना महत्वपूर्ण स्थान है। इस परम्परा को लेकर लिखे 
गए. ग्रन्थों की संख्या भी बहुत बड़ी है। 

रीति-काव्य की प्रेरणा, हिन्दी को अपने पूर्ववर्ती अपभ्रंश साहित्य से नहीं मिली । उसमें 
इसकी कोई परम्परा नहीं । दो-एक अन्थ छन्द, व्याकरण आदि पर अवश्य है जिनमें गौण रूप से 
किसी ग्रन्थ के बीच में नायिका-मेट, श्ट गार आदि का विश्ेन हैं | परन्तु जिस प्रकार भक्ति और 
वीरगाथा-वर्णुन की घाराएँ पहले से आई हैं बैसी धारा अपअ्रश से रीति-बाव्य दी नहीं आई। 
उसकी प्रेरणा देने वाला संस्कृत-साहित्य ही हे । 

भक्ति-युग के उत्तर-काल में रीति-काव्य को परम्परा पड़ी | इस परम्परा को डालने का 
श्रेय प्रमुखतया आचार्य केशवदास को हैं । यद्यपि रीति-काव्य के रूप मे केशव के समय या इनके 
पहले मी कुछ छुटपुट प्रयत्न हुए, है, परन्तु उन प्रयत्नों मे रीति-काव्य को प्रेरणा देने की सामथ्य 
नहीं थी। रीतिकालीन ग्न्थो मे जिन प्रेरणा देने वाली अ्रथवा अध्ययन फी आधारभूत रचनाश्रो 
का बरावर उल्लेख आता हे वे केशवदास की 'कविप्रिया! और “रसिक प्रिया? हैं| केशव के पूषव्तों 
रीति-काब्य के अन्तर्गत कुछ नामों का उल्लेख किया जाता है | इसमें साहित्य के इतिहासकारों 
ने (शिवर्सिहद् सरोज”! के अनुसार पुण्ड या पुष्य कबि की कृति का सर्वप्रथम ग्रन्थ के रूप में 
उल्लेख किया है जिसमें सं० ७७० वि० के लगभग भाषा में संस्कृत के दिसी अलंकार-ग्रंथ का 
अनुवाद किया गया था; परन्तु यह ग्रन्थ किसी को अभी तक देखने की नहीं मिल सका | यदि 
वास्तव में उस समय का कोई ऐसा ग्रग्थ मिल सके, तो वह न केबल रीति-काव्य का, वरन्‌ हिन्दी 
का पहला ग्रन्थ ठहरता है । 

रीति-काब्य के रूप मे लिखा हुआ! सबसे पहला अन्य 'हिततरंगिणी? है। यह रसत-रीति का 
प्रग्थ कृपाराम के द्वारा सं० १५६८ वि० में लिखा गया था ।* इसका आधार नास्य-शास्त्र और 
भानुदत्त फा 'रस-मंजरी” है। मोहनलाल मिश्र का “| गार-सागर! ( सं० १६१६ ), रहीम का 
“बरबैनायिका भेद! तथा नद॒दास-कृत 'स-मजरी? ग्रन्थ भी उल्लेख की श्रपेत्ञा रखते हैं | ये तीनो 
नायिका-मेद के ग्रन्थ हैं। रहीम का नायिका-भेद अवधी बरवै इन्दों मे लिखा ललित काव्य-प्रन्थ 
है । इसमे लक्षण नही, केवल नायिका-मेद के उदाहरण ही हैं ।* अश्छाप के प्रसिद्ध कबि नंददास 
१. 'शिवसिंद सरोज' (भूमिका) पृ० & 
२. सिधि निधि शिवमुख चन्द्र ज्षल्ति साध शुक्ल तृतीयासु । 

ह्ति तरंगियी हों रची कवि हित परम अ्रकासु ॥ २ द्वि० त० 
३. रहीम के बरवे नायिका-मेद्‌ में वस्तु और भाव का सुन्दर संकेतात्मक चित्रण हुआ 
है | थे बरवे बड़े ही सरस और प्रेरक हैं---दो-एक उदाहरण देखिए---- 


रीति-काव्य हैप्‌ 


की 'रस-मंजरी?, मानुदतत की 'रस-मंजरी? का पूर्ण आधार ग्रहण किये हुए है । इस ग्रन्थ में लक्षण 
ही अधिक हैं जो भानुदत्त के लक्षणों के अनुवाद ही जान पढ़ते हैं । मिश्नबन्धुओं के अनुसार 
नरहरि के साथ अकबर के दरबार में जाने वाले करनेस बन्दीजन के करणामरत, भ्रुतिभूषण और 
भूपभूषण ग्रन्थ और भी अ्रलंकार पर लिखे गए. ग्रथ भी केशव के पूर्व ही लिखे गए। परन्तु, 
इनमें से कोई भी महत्त्वपूर्ण प्रभाव रखने वाला ग्न्थ नहीं । अतएव हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि रीति-काव्य की परम्परा डालने वाले सबसे पहले आचार्य केशबदास ही हैं । 

केशवदास ने भाषा-कवियों के सामने हिन्दी काव्य-स्चना का एक नवीन मार्ग खोल दिया 
जो शुद्ध साहित्यिक रचना का मार्ग था। इसीलिए केशव का महत्व--भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के 
समान--उनके परवर्ती लेखकों ने बराबर स्वीकार किया है| इस नवीन मार्ग को खोलते हुए 
भी उन्होंने पूर्वेवर्ती परम्परा का त्याग नहीं किया। उन्होंने बीरगाथा बर्णन-परम्परा को अपनाते हुए, 
“वीरसिंद्ददेव चरितः! तथा “जहॉगीर जस चंद्रिका! लिखी | ज्ञान और भक्ति-काव्य की परम्परा में 
“विज्ञान गीता? और “रामचीन्द्रका? का प्रशयन किया। साथ ही “कविप्रियाः और “रसिक प्रिया? को 
लिखकर उन्होंने रीति-काव्य की परिपाटी भी डाली | केशव ने श्रपनी उपयुक्त दोनों ही पुस्तकों में 
काव्य-शास्त्र के लगभग सभी अंगों पर प्रकाश डाला है | उन्होंने भाषा का काये, कवि की योग्यता, 
कविता का स्वरूप और उद्देश्य, कवियों के प्रकार, काव्य-स्वना के ढंग, कविता के विषय, वर्यान 
के विविध रूप, काब्य-दोष, अलंकार, रस, इत्ति आदि विषयों पर अपने निजी ढंग से प्रकाश 
डाला है| इनमे यद्यपि विषयो का पूर्ण ज्ञान और प्रामाणिक विवेश्वन निहित नहीं है परन्तु इनके 
आधार पर लिखा गया उठाहरणरूप काव्य अ्रवश्य महत्त्व का हे। केशव चमत्कार को महत्त्व देने 
वाले कत्रि थे और अलकार-मिद्धान्त पर आस्था रखते थे । उनकी रचनाओं का आधार मामह, 
दण्डी, उद्‌मट, अ्रलंकार शेखर, काव्य-कल्पलता आदि हैं! उनकी दृष्टि से प्रकृति की सामान्य 
वस्तुओं में उतना सौन्दर्य नहीं होता, जितना कि कवि-कल्पना-युक्त उनके वर्णन में आा जाता हे । 
जैसा कि उनके कथन-- “देखे मुख भावै, अनदेखेई कमलचन्द, ताते मुखमुखे सखी कमलो न 
घंद री ।? कमल और चन्द का काल्‍्पनिक सौन्दर्य प्रत्यक्ष सोन्दर्य से बढ़कर दे जब कि सीता के 
मुख का प्रत्यज्ञ सौन्दय ही मनोहारी है। उदाहरण-स्वरूप आई केशव की रचना मे चमत्कार 
खोर रसिकता दोनों ही भरी पड़ी है | 

सलक्षण रीति-ग्रंथकारों मे केशव के बाद चिन्तार्माण का नाम आता हं। चिन्तार्माण का 
प्रमुख महत्त्व अत्यन्त सरल रूप में साहित्य-शास्त्र की बाती को समझाना हे और अपने इस प्रयस्न 
में वे पूर्ण सफल हुए. हैं । मैं सममता हूँ. कि लक्षण॒कारों मे से चिन्तामणिि से ब्रढ़कर सुगम स्पष्ट 
और स्मरणीय लक्षण देने वाला और दूसरा आचार्य नहीं । यह बात उनके केवल दो-तीन लक्षणों 
से स्पष्ट हो जायगी। शब्द, अर्थ और काव्य की परिभाषा देते हुए उन्होंने अपने 'कवि-कुल- 
कल्प-तर में लिखा है-- 

जो सुनि परे सो शब्द हे, समुमि परे सो अथ |” तथा 'बतकद्दाउ रसमैजु हे काव्य 


हि डसड़ि उसढ़ि धन घुमदे दिलि विदिसान । 
सावन दिन मनभावन करत पयान॥ 


भोरदि द्वोत कोहलिया बढ़वति ताप । 
घरी एक भरि अख्रिया रहु चुपचाप 0 


हुई ऋआलेचनां 


कहावै सोय |” आदि ये ऐसी परिमाषाएँ हैं. जो सभी की समम में श्रा सकती हैं. भर स्मरण 
भी रहती हैं । चिन्तामणि की पद्धति का प्रभाव आगे के कवियों और आचायों पर भी पढ़ा । 
इनके ग्रन्थों में उपलब्ध 'पिगल!, 'रस-मंजरी?, “शज्ञार-मंजरी” तथा 'कवि-कुल-कल्प तर ही हैं । 
चिन्तामणि के साथ ही भूषण और मतिराम का भी नाम आता है। चिन्तामणि से बहुत अधिक 
( श्र्थात्‌ पारिवारिक श्रौर साहित्यिक दोनों ही क्षेत्रों से ) प्रमाव म्रहण करते हुए भी इन दोनों 
भाइयों का अपना अलग व्यक्तित्व, महत्व और क्षेत्र है। 'नवरत्नकार” ने इन दोनों ही भाइयों को 
हिंदी-नवरलों के मीतर रखा है | साथ-ही-साथ इनकी प्रतिमा की विशेषता यह है कि इनमें से एक 
ने ४ गार और दूसरे ने वीर-रस का क्षेत्र चुना और अपने क्षेत्र में उत्कृष्ट कोटि की सफलता प्राप्त 
की | इन दोनों ही का रीति-परम्परा का आधार ग्रहण करना श्रत्यन्त मौण था। दोनों ही में 
विलक्षण कवित्व-प्रतिमा थी | एक का ओजपूर्ण शब्दावली पर अ्रसाधारण अधिकार था तो दूसरा 
कोमल मधुर पदों के द्वारा सूद्ठम सुकुमार भावों श्रौर मनोदशाओं को सजीव कर देने की अद्भुत 
सामथ्य रखता था । दोनों ही के भीतर प्रबन्ध-काव्य को प्रतिभा थी; परन्तु इन्होंने युग की परम्परा 
और प्रवाहवश रीति-काव्य-रचना को अंगीकार किया और इस परिपा्टी को श्रागे बढ़ाया | रीति- 
पद्धति को लेकर वीर-काव्य लिखने वाला भूषण के समान दूसरा कवि नहीं, जबकि भावों की मनो- 
रम सुकुमारता में मतिराम अद्वितीय हैं । 

सलक्ष॒ण ग्रभ्यकारों मे कुलपति, सुखदेव श्रोर देव के नाम, रीति-काल (१७०० से १६०० 
सं०) की प्रथम अ्रद्ध शताब्दी में उल्लेखनीय हैं | कुलपति का 'रस-रहस्य? मम्मट के 'काब्य प्रकाश! 
के आधार पर लिखा गया ध्यनि-सिद्धान्त का ग्रंथ है। रीति-कालीन आचार्यों में इनका स्थान 
ऊँचा है| इनके ग्रंथों में आचायेत्व की विशेषता अधिक है । सुखदेव मिश्न ने छन्दों ओर रसो को 
लेकर लिखा है । इनके ग्रन्थों मे आये उदाइरण काव्य की दृष्टि से भी रोचक और मदत्तपूर्ण हैं । 
देव में आचायंत्व और कवित्व दोनो की ही उत्कृश्ता विद्यमान है। इनके प्रसिद्ध ७२ और देखे 
सुने २४ ग्रंथों में कुछ को छोड़कर सभी रीति-काव्य के श्रन्तर्गत हैं । देव के ग्रंथों मे विचार की स्पष्टता, 
वर्गीकरण की मौलिकता तथा उदाहरणों की रमणीयता देखने को मिलती हैँ। देव ने श्रपने 
लक्षणों में काव्य के प्रति अपनी धारणा स्पष्ट की है, इनमे कुलपति या सुखदेव की-सी पठित 
विद्वतता का प्रदर्शन नहीं, परन्तु स्पष्ट दृष्टिकोण और मौलिकता के दर्शन होते हैं । 

देव के उदहरणों में उत्कृष्ट और रमणीय कान्य मिलता है। इनके अ्रन्थों को देखने पर 
उनमें आये हुए लक्षण, हमारा ध्यान नहीं खींचते, पर उनके डदाहरण हमारी कल्पना में घर कर 
लेते और अनुभूति पर मार्मिक प्रभाव डालते हैं | किसी वस्तु, दृश्य अथवा भाव को सजीव और 
साकार बना देना देव के वर्णन की विशेषता हे । धीरे-धीरे स्वाभाविक रीति से पड़ता हुआ श्रन्तःकरण 
पर, इनके वर्णुनों का, ऐसा प्रभाव जम जाता है कि फिर धोये भी नहीं धुलता है। देव को अपने 
शब्दों की आत्मा की पूरी परख है । शब्दों को एक नित्री व्यक्तित्व प्रदान करने, एक चमक भर 
दीप्ति भर देने की श्रदूभृत कुशलता देव को प्राप्त है। शब्द और वर्गों के भार को तोलकर, 
उनकी भावाहुकूल गति की व्यवस्था करना देव की विशेषता है। रीति-काब्य के श्रन्त्गंत देव का 
महत्तपूर्ण स्थान है । 

देव” का एक श्रनतिप्रसिद्ध छन्द देखिये जिसमें रूपाणित, श्रनन्य प्रेम का चित्रण है-- 
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“देव न देखति हों दुति दूसरी देखे हैं जा दिन तें अजभूप मैं। 
पूरि रही री वहै पुर कानन झानन ध्यानन ओप अनूप में। 
ये अलियाँ सखियाँ हैं हमारी जो जाइ मिल्ली जल्-बूँदु ज्यों कृप मैं । 
कोर करो नदिं पाइये केहूँ सामह गईं अजराज के रूप में॥ ] 
यह तो सामान्य प्रेम की अनन्यता का वर्णुन है | एक देव द्वारा “शज्भारः में आये समस्त संचारियों 
का एक साथ विदग्ध वर्णन देखिये--- 
वैरागिनि किधों अनुरागिनि सुद्दागिनि तू देव बढ़भागिनि त्जति को लरति क्यों ! 
सोवति, जगति, अरसाति, दरपषाति, भ्रनखाति, बिखखाति, दुखमानति डरति क्‍यों? 
चौंकति, चकति, उचक्रति भौ बकति, बिचकति औ थकति ध्यान धीरज घरति क्यो 
मोहति, मुरति, सतराति, हतराति, साहचरज सरादों आादचरजि मरति क्यों! 
पूर्ण पांडित्य और व्यापक विदग्घता को लेकर ममस्पशी, ललित काव्य लिखने वाले बिहारी भी 
इसी बीच के कवि हैं। त्रिद्दारी दी 'सतसई? रीति काव्य का अलक्षण-अ्रंथ है, परन्तु इसके भीतर 
लगमग सभी रीति-पद्धतियों के सुधर उदाहरण मिल सकते हैं। अलकार, रस, रीति, वक्रोक्ति, 
ध्वनि, शज्ञार, नीति, द्वास्य श्रादि सब-कुछ 'गागर सागरवत्‌? इनकी सतसई मे भरा हुआ है । 
बिहारी की रचना में झ्राभामय शब्द का जितना ऊँचा अनुपात प्राप्त होता है उतना ऊेँचा संसार 
के बहुत कम कवियो में देखने को मिलता है । बिद्दारी बढ़े सबय और सूछ्रम कलाकार हैं । उनकी 
पैनी दृष्टि, भाव और सौन्दर्य के न जाने कौन-कौन रूप ढूढ़ लाती है । दस-बारदद शब्दों के दोहे 
छुम्द मे पूरे दृश्य को अपनी पूर्ण सुघराई और क्रिया-कलाप के साथ स्पष्ट कर देना बिहारी फा 
जादू है। साथ ही इसमे विशेषता यह है इस प्रकार स्पष्ट किये हुए, इश्य के पीछे दूर तक न जाने 
कितना व्यापक और भीतरी रूप व्यंग्य से संकेतित द्ोता जाता है कि जिसे देखकर महान्‌ कला- 
कार की छृदय से सराहना करनी पड़ती है । दो-ही-एक उदाहरण इस अ्रति सुविख्यात कवि के 
पर्याप्त हैं-- 
झंग-अंग नग जगमगत दीप सिखा-सी देह । 
दिया बढ़ाये हू रहे, बढ़ो उज़ेरों ग्रेह्द ॥ 
मुँह घोवति, एँड्ी घसति हँसति अनगवति तीर । 
घसति न इन्दीवर नयनि काब्िन्दी के नीर ॥ 
मानहूँ जा तन अच्छु को स्वच्छ राखिबये काज। 
हग पस पोंछुन को किये, भूषन पायन्दाज़ ॥ 
आदि अनेक दोहों में बिद्वारी की वाम्बिदग्घता और जीवन का अ्रनुभव प्रकट होता है। ऐसे कवि 
किसी भी युग के गौरव है। 
देव? के उपरान्त और आधुनिक युग के पूर्व लगभग डेढ़ सौ वर्षों तक रीति-काव्य का खूब 
विस्तार हुआ इस बीच के लक्षुणकारों मे सुविख्यात कालिदास, सूरति मिश्र, श्रीपति, सोमनाथ, 
मिखारीदास, दूलदट, वेरीसाल, पद्माकर, बेनी, रतिक गोविन्द, प्रतापसाहि भ्रादि हैं । इनके द्वारा 
रीति-काब्य की परम्परा को एक निश्चित और दृढ़ स्वरूप प्राप्त हो गया | इसके अतिरिक्त सैकड़ों 
अन्य कवियों ने भी इसी रीति-पद्धति का अक्लम्बन करके अपनी काब्य-रचना इस युग मैं की । 
वास्तव में, वह समय दी ऐसा था कि लक्षण या रीति-प्रन्थों की न केवल राज-दरबाहों में, वरन्‌ 
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बीच भी प्रशंसा होती थी। इस समय के कवि के लिए. यह आवश्यक हो गया था कि 
की लिखे वह रीति-परम्परा मैं ढठालकर लिखे; तभी उसे समुचित प्रतिष्ठा प्राप्त हो 
सकती थी। उसे रस, अलंकार, नायिका-मेद ध्वनि आदि के वर्णन के सहारे ही श्रपनी कवित्व- 
प्रतिमा दिखाना आवश्यक था। इस युग में राज-दरबारों में उदाहरणों पर विवाद होते थे--इस 
बात पर कि उसके भीतर कौनसा अलंकार है ! कौनसी शब्द-शक्ति दे ! कौनसा रस या भाव है ! 
उनमें वर्शित नायिका, किस्त भेद के अन्तर्गत है ! काच्यों की टीकाश्ं और व्याख्याओं में काव्य- 
सौन्दय को स्पष्ट करने के लिए. भी उसके भीतर अलंकार, रस, नायिका-मेद को ही स्पष्ट किया 
जाता था | कवि-गोष्ठियों में भी यही प्रडृत्ति थी। श्रतः यह युग रीति-पद्धति का ही युग था। 
और इसमें इससे सम्बन्धित असंख्य ग्रन्थ लिखे गए । 
कालिदास का लिखा नायिका-मेद पर “बधू विनोद? ग्रन्थ श्रवश्य दे; परन्तु इनकी ख्याति 
विशेष रूप से "कालिदास हजारा? के कारण है जिसमें कहते हैं कि एक सह कवियों की 
रचनाओ्रों का चुना हुआ संग्रह था। इस प्रकार की संग्रह-पद्धति सत्साहित्य के प्रचार 
ओर साहित्यिक अभिरुचि को जगाने के लिए उस समय आवश्यक थी, जब कि छापेलाने 
ग्रादि नहीं थे। आज भी उसकी श्रवश्यकता कम नहीं हुई। सत्काव्य-संग्रहों का इस 
दिशा में महच्तपूर्ण स्थान हे | ग्रपने-अपने ढंग के ऐसे और भी सप्रह ् जैसे -- हाफिजल्ला 
खाँ का हजारा', 'सुन्दरीतिलक', काव्य प्रमाक?, “मिश्रबन्धु विनोंड!, “कविता कौम्रदी! आदि | 
इनमें कालिदास का हजारा सबसे प्राचीन है । 
सूरति मिश्र का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'काव्य-सिद्धान्तः है जिसमे काव्य-शास्त्र के लगभग सभी 
अंगों का विवेचन अधिकारपूर्ण ढंग से किया गया है। इस काल के अति प्रसिद्ध आचायों मे 
श्रीपति और मिखारीदास हैं | भीपति का प्रमुख प्राप्य महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 'काव्य सरोज! है, जिसकी 
रचना सं० १७७७ वि० में हुई थी। इसमें आचा्य॑ भीपति ने काव्य-स्वरूप, काव्य-कारण, 
प्रयोजन, काव्य-कोंटि, काव्य-दोष, काव्य-गुण, अलंकार आदि पर विचार किया दे। भीपति पहले 
आचार्य है जिन्होंने अपने पूर्वत्र्ती कवियों और आचार्यों-नेसे बह, केशव अआ्रादि की रचनाश्रों के 
दोषों का निर्देशन किया है | श्रीपति का बहुत-कुछ प्रभाव आचार्य मिखारीदास पर भी है । 
सोमनाथ का रस-पीयूष-निधि! भी बडा बृहत्काय ग्रन्थ है जिसमें इन्होंने काव्य-शास्त्र 
के लगभग सभी अंगों पर प्रकाश डाला है जैसे काव्य-लक्षण, प्रयोजन, भेद, शब्द-शक्ति, ध्वनि, 
भाव, रस, रीति, गुण, दोष, छन्द आदि | सोमनाथ ध्वनि-सिद्धान्त के अनुयायियों में से हैं और 
व्यंग्य ही कविता का प्रास मानते हैं । इनकी विवेचना का आधार “ध्वन्यालोक' और 'काव्य- 
प्रकाश” विशेष रूप से हैं। सोमनाथ ने पद्य-लक्षणों के साथ-साथ गद्य-व्याख्या भी की | इसके 
साथ-ही-साथ इनमें कवित्व शक्ति भी अच्छी है | विप्रलम्म श्ज्ञार की उद्दे ग दशा का सोमनाथ- 
कृत एक उदाहरण देखिए--- 
सोतल्ध बयारि तरवारि सी बदत तेसी _लहकनि बेल़्नि की सूक्ष सरसन ल्ञागी । 
घरकत छातो घोर घन को गरज सुनि दामिनी की दमक दवा सी दरसन त्वागी ॥ 
“सोमनाथ' याहू पे करत कमनेती काम कौन विधि जीथोरी विपति बरसन क्ञागी । 
जेई पिय संग बरसत दी पियूषधार तेई अब घटा विषधार बदरसन ल्ञागी ॥ 
सोमनाथ वास्तव में भीपति और भिखारीदास के ही समकक्ष ठहरते हैं । 
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मिखारीदास रीति-काल के अन्तिम बड़े आचाय॑ हैं। उन्होंने श्रपने पूर्ववर्ती श्राचारों की 
कृतियों का अ्रध्ययन करके काव्य-शास्त्र पर एक बड़ा दी पूर्ण प्रन्थ लिखा । ये उन आचारों में 
हैं. जो कवि प्रतिभा के साथ-साथ उससे अधिक काव्य-शास्त्र का शान लेकर लिखने बैठे थे | 
इसके ग्रन्थौं--'काव्य निर्णंयः, “इज्जार निर्णयः, छन्दोणंव विमल” और “रस सारांश” में सबसे 
प्रसिद्ध अन्थ काव्य निर्णय! हे यह साहित्य-शास्त्र का उत्कृष्ट ग्न्थ है। इसमे दास जी का 
विवेचन बढ़ा ही सुलभा हुआ और वैज्ञानिक है। "काव्य प्रकाश”, “चन्द्रालोक! तथा विभिन्न 
हिन्दी-प्रन्थों के आधार पर यह लिखा गया है | काव्य-प्रयोजन, काव्याग, पमार्थ-निर्शय, अलंकार 
मूल, ध्वनि आदि का बड़ा द्वी गम्मीर विवेचन है | कतिपय नवीन प्रसंग जैसे अलंकारों का 
वर्गीकरण, काव्य-साषरा श्रौर तुक आटि पर इन्होने मौलिक रूप से प्रकाश डाला है। इस दृष्टि 
से इनकी विद्वत्ता के साथ-साथ काव्य-शास्त्र के प्रति गहरी रुचि अभिव्यक्त होती हे | इसके साथ- 
ही-साथ “दास? जी की कवित्व प्रतिमा मी उच्चकोटि की थी और इनके उदाहरण उत्कृष्ट काब्य के 
नमूने हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं। उक्ति-वैचित्य और भाव की दृढ़ता दोनों इस छन्द में देखिए--- 
पूरय ते पुनि पच्छिम ओर कियो सुर आपगा-घादन चाहें। 
तूछन  तोपिके हो मतिमन्द हुतासन दण्ड प्रहारन चाहें ॥ 
“दाल जू! देखि कल्लानिधि कालिसा छूरिन-छीलि के ढारन चाहें । 
नीति सुनाय कै मो मन ते नन्दल्लाल को नेह निवारन चाहें ॥ 
<दूलह? कवि ने अ्रलंकार पर 'कव्रि-कुल कण्टा भरण! ग्रन्थ लिखा है, जो “चन्द्रालोक! और “कुबलया- 
ननन्‍्द” के आधार पर बड़ा ही प्रामाणिक गन्थ है । इसमें लक्षण और उदाहरण एक साथ चलते 
हैं। ऐसा ही वैरीसाल का 'भाषामरण' भी अलंकारों पर लिखा गया सुन्दर ग्रन्य है। इसमे 
संक्षित शैली में लक्षण और स्मरणीय उदाहरण देकर अलंकारों का विवेचन किया गया हे । 
रीति-काल के अ्रन्तिम श्रति प्रसिद्ध कबि पद्माकर रीति-परम्परा के वास्तत्र में श्रन्तिम 
प्रतिभा-सम्पन्न कवि थे। इन्होंने भी अपने प्रमुख प्रन्थ 'प्माभरण” और “जगद्विनोद” इसी पद्धति 
पर लिखे । पद्माकर की कविता में रसिकता, सौन्दये, प्रेम और विलास का खुलकर चित्रण हुआ है । 
वर्ण-साम्य और शब्द-मैत्री इनकी कल्पना और भाव को उकसाते हुए. जान पढ़ते हैं | पद्माकर % 
मनोरम चित्र बढ़े लुभावने हैं। सुन्दर भाव-विलास, हाव-बिभाव का मूर्ति-विधान तन्‍्मय कर 
देने वाला है। हॉ कभी-कभी वर्ण-मैत्री, ध्वनि-साम्य या अलंकार के पीछे पड़ने से श्रवश्य 
इनकी शब्द-योजना विचित्र हो गई है; पर इनकी प्रतिमा पर कोई सम्देह नहीं किया जा सकता। 
एक विभावों के बीच विकसित, सात्विक अलुभाव पूर्ण प्रेम का वर्शन देखिये-- 
चारिहूँ ओर ते पौन झकोर मकोरन घोर घटा घह्दरानी । 
ऐसी समे पदमाकर कान्ह के आवत प्रीत पटी फद्दरानी ॥ 
गुज्ज की माल गुपाज़ गरे ब्रजबाल बिज्ञोकि थकी थहरानो । 
नीरज ते कढ़ि नोर नढ़ी छुवि छीजति छीरथि पैं छुदरानी ॥ 
ब्ेनी का “नव रस तरंग? भी काव्य की दृष्टि से उत्कृष्ट हे, परन्तु लक्षण महत्त्व के नहीं । 
ये लक्षण, बरवै या दोहों में हैं, उदाहरण कवित्त-सवैयों में | इनके भी उदाहरण बड़े सरस और 
मधुर हैं। रसिक गोविन्द का 'रसिक गोविन्दानन्द घनः काव्य-शास्त्र पर लिखा गया ग्रन्थ है | 
इसमें अलंकार, गरुण-दोष, नायक-नायिका आदि का विशद वर्णन है। उदाहरण सुन्दर ब्रजमाषा 
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में हैं। इसमें कहीं-कहीं प्रश्नोत्तरों द्वारा भी अनेक शंकाओं का समाधान किया गया है। इसमें 
ध्वास्य-शास्त्रग, 'साहित्य-दर्पण”, काव्य-प्रकाश” श्रादि का आधार लिया गया है । प्रतापसाहि का 
प्रमुख ग्रन्थ व्यंग्याथ कौमदी? है जिसमें एक साथ नायिका-मेद, व्यंग्याथ और अलंकार चलते 
हैं। इस प्रकार यह बढ़ा गृह प्न्थ है। इन्होंने भी अपनी संद्ित गद्य-व्याख्या कहीं-कहीं प्रस्तुत 
की है| इसके अ्रतिरिक्त इनके अन्य ग्रन्थ भी रीति-पद्धति पर हैं । 

लक्षणकारों के अतिरिक्त इस परम्परा पर स्पष्टटया लिखने वाले कवि श्रघिक नहीं | 
परन्तु कुछ स्वच्छन्द रीति से लिखने वाले प्रेमी कवि हैं. जिन पर इसका कुछ प्रभाव अवश्य कहा 
जा सकता है| इनमें घनानन्द, बोधा, सीतल, ठाकुर प्रमुख हैं । इनमें हमें स्वच्छन्द प्रेमोक्तियाँ 
मिलती हैं, जो पद्माकर, मतिराम, देव आदि के इन्दों के समान ही हैं| घनानन्द तो स्पष्टतया 
ब्रजमाषा के कुशल और विद्ग्ध कवि हैं | ठाकुर और बोधा के मी दन्द सुन्दर हैं । 

रीति-काव्य की परम्परा रोति-काल ही में समाप्त नहीं हो जाती, वरन्‌ श्राधुनिक समय तक 
बरातर चलती आए रही है | सं० १६०० वि० के पश्चात्‌ भी लक्षुण-प्रन्य लिखे गए, परन्तु इन 

ग्रन्थों को विशेषता यह है कि इनमें से अ्रधिकांश में गद्य में व्याख्या और लक्षण मिलते हैं और 

उदाहरण पद्म मैं | साथ-ही-साथ बहुतों में उदाहरण स्वयं लक्षणकार के बनाये नही, वरन्‌ पूर्व- 
वर्ती श्रथवा समकालीन कवियों की रचनाओं से चुने हुए उदाहरण हैं। श्राधुनिक युग मे विषय 
को स्पष्ट करने का प्रयत्न अ्रधिक हुआ है और वह प्रयत्न श्राज भी किसी-न-किसी रूप में विद्य- 
मान है। आधुनिक युग के रीति-प्रन्थों में प्रमुख--रामदास का 'कवि-कल्पद् म', खाल के अन्य 
(अलंकार, भ्रम मंजनः, 'कविदर्षण”, 'रसरंग”), लदछिराम के भ्रन्थ, मुरारिदान का 'जसवन्त भूषण”, 
प्रतापनारायण का 'रस कुसुमाकर”, भालु का काव्य प्रभाकर', पोद्दर का काव्यकल्पद््‌ म', रसताल 
का “अलंकार पीयूष', केडिया का 'मारती भूषण', हरिश्रीध का 'रस कलश”, विहारीलाल भट्ट का 
साहित्य सागरः, मिश्रबन्धु का 'साहित्य पारिजात', आदि अन्य हैं । उपयु क्त विशेषताश्रों के 
श्रतिरिक्त ये पूरववर्ती' रीति-काब्य के समान ही हैं। 

यह संत्षेष में हिन्दी रीति-काव्य का परिचय है। इसकी विशेपताओं का इस प्रकार 
उल्लैल कर सकते हैं--(१) इस काव्य में लक्षणों के आधारभूत अन्थ प्रायः संस्कृत काव्य-शास्त्र 
अथवा पू्ववर्ती हिन्दी-काव्य-शास्त्र के प्रग्थ हैं | (२) इनमें काव्य की विशेषताओं को समभने 
ओर समझाने का प्रयल है। (३) इनमे सैद्धान्तिक रूप से काव्य-शास्त्र का फोई विकास नहीं 
हो पाया (४) इनमें स्रंकालीन अरथय्रा य्गविशेष की काव्य-सम्बन्धी समस्याओ्रों का भी पूर्ण 
विवेचन और समाधान नहीं मिलता । (५) इस पद्धति पर आये काव्य के लक्षणों की अपेक्षा 
उदाहरण-खश्ड अधिफ प्रसिद्ध और लोकप्रिय हुए हैं । (६) इस काव्य में आये उदाहरणों में 
अधिकांश बड़े ही सुन्दर और उत्कृष्ट हैं। (७) उनमें भाषा का परिमाजन, सौष्ठव और प्रौढ़ता; 
उक्ति का वैचित्य और चमत्कार तथा भाव की मर्मस्पर्शिनी अ्रमिव्यंजना मिलती है। अतएव 
हम कह सकते हैं कि यह रीति-काव्य शास्त्र की दृष्टि से चाद्दे उतना महत्त्वपूर्ण न दो, परन्तु 
कवित्व की दृष्टि से बढ़ा ही मनोरम हे और द्विन्दी-काव्य की इस परम्परा को साहित्य के अन्तर्गत 
महत्त्वपूर्ण एवं विशिष्ट स्थान प्रास है । 





3. विशेष विवरण के किए देखिए “हिन्दी काम्य-शास्त्र का हतिद्यासः, अध्याय ४ 


प्रकाश चन्द्र युतत 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य का विकास 


हिन्दी-साहित्य का आधुनिक युग सन्‌ १८४० ई० से आरम्भ होता है। सन्‌ १८५० 
भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र का जन्म-काल है, और श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य का प्रथम चरण 
भारतेन्दु के जीवन से सम्बन्धित है | एक युग के श्रन्त और दूसरे के श्रारम्भ के लिए. हम कोई 
तिथि निर्दिष्ट करते हैं, किन्तु दो युगों की सीमाएँ इतनी स्पष्टता से निधारित करना बहुत कठिन 
है । आधुनिक हिन्दी-साहित्य का पहला प्रयास मारतेन्दु के व्यक्तित्व से श्रोत-प्रोत है, और इति- 
हासकार उसे भारतेग्दु. युग कहते हैं । इस काल-रेखा को हम पीछे भी ले जा सकते हैं, जब 
पाश्चात्य संस्कृति और आदरशों के सम्पक से भारतीय जीवन में नव-जागरण का स्पन्दन शुरू 
हुआ | यह सच है कि इस नवोत्थान का सूर्य पहले पूर्वॉय भारत के आकाश मे उदय हुआ और 
क्रमशः उसका आलोक हिन्दी प्रदेश मे पहुँचा, किन्तु फिर भी आधुनिक युग का इतिहास भारत 
की सांस्कृतिक नवचेतना से हम शुरू कर सकते हैं। आधुनिक युग की सीमाओं को हम आगे भी 
ला सकते हैं, जब भारतेन्दु ने साहित्य-निर्माण का कार्य आरम्भ किया । भारतेन्दु आधुनिक हिन्दी- 
साहित्य के प्रथम महापुरुष थे, अतएव उनके जन्म-काल से नवयुग का सम्बन्ध स्थापित करना 
स्वामाविक है। यह हमें अवश्य याद रखना है कि आधुनिक युग हमें मध्य युग की सीमाओं से 
अलग करता है, और इन दो युगों के बीच रेखा खींचना किसी घटना-विशेष का एक हृद तक 
आरोप ही होगा । 

आधुनिक हिन्दी-साहित्य का श्रीगणशेश हम सन्‌ १८५४७ से भी कर सकते हैं। सन्‌ ५७ 
विप्लव के बाद ब्रिटिश शासन-सत्ता हमारे देश मे अच्छी तरह से जम गई और विरोधी शक्तियाँ 
एक टीघंकाल के लिए हतप्रभ हो गई'। आधुनिक युग भारतीय साहित्य में एक नवीन हृष्टि- 
कोण और नये सिद्धान्तों का युग है; एक नवीन समाज-व्यवस्था का वह प्रतिनिधि और परिचायक 
है | सन्‌ ४७ के विप्लव के बाद उन शक्तियों का तीम हास हुआ, जो मध्यकालीन समाज-व्यवस्था 
और संस्कृति का प्रतिनिधित्व करती थी | एक दृष्टि से तो हम देखते हैं कि सन्‌ ?५७ के बाद 
विदेशी शासन-सत्ता हमारे देश में श्रच्छी तरह जम गई, किन्तु हमको यह भी स्मरण रखना है 
कि इस संघर्ष के फलस्वरूप मध्यकालीन यानी सामन्ती समाज-व्यवस्था और संस्कृति इस देश से 
लुप्त होने लगी, श्रोर एक नवीन आ्रार्थिक और राजनीतिक प्रणाली की नींव यहाँ जमी । सामन्ती 
युग का अन्त और आधुनिक युग का आरम्म इतिहास की एक आवश्यकता थी; हमारे देश के 
दुर्भाग्य से इस परिवर्तन का माध्यम एक विदेशी शासक-बर्ग बना । यदि अंग्रेज भारत में न आये 
होते, तो मी यद्द आर्थिक और सास्कृतिक क्रान्ति हमारे देश में अवश्य होती। कुछ विद्वानों का 
मत है कि विदेशियों के आगमन से इस क्रान्ति में विलम्ब ही हुआ | हमारे देश में व्यवसाय, 
उद्योग-घन्चे श्रादि काफी गति से फैल रहे थे, किन्तु अ्रंग्रेजों ने उनका नाश करके हमारी सामालिक 
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ओर आर्थिक उन्नति में एक भारी व्यवधान पैदा कर दिया | यह मत रजनी पाम दत्त ने अपनी 
पुस्तक “आज का मारत? (004 70429) में प्रगट किया है । 

मध्य युग का अन्त सामन्‍्ती समाज-व्यवस्था और संस्कृति के श्रन्त की सूचना है। आधु- 
निक युग व्यावसायिक क्रान्ति और सांस्कृतिक नवजागरण का युग है। इतिहास का यह क्रम विश्व- 
व्यापी है, यद्यपि देश और काल के अनुरूप नवीन कला और संस्कृति की रूप-रेखा में बहुत 
अन्तर रहता है। यूरोपीय साहित्य का आधुनिक युग चौदहवीं शताब्दी में शुरू होता है; इस 
नवजागरण का तत्कालिक कारण प्रीक संल्कृति से सम्पर्क था, जिसके फलस्वरूप सदियों से सोई 
यूरोप की आत्मा जाग उठी ) इसी प्रकार हम कह सकते हैं. कि मारत की साहित्यिक श्रात्मा जो 
बैंपे सामाजिक जीवन के कारण टीर्घ काल से सो रही थी, नई संस्कृति के संस्पर्श से जाग उठी | 
किन्तु समाज अथवा साहित्य में उथल-पुथल मूलतः आर्थिक परिवर्तनों के फलस्वरूप होती है; 
इसकी कुछ विवेचना यहाँ संत्तेप में होनी वाहिए । 

आधुनिक युग का आरम्म उत्पादन, यातायात औ्रौर वितरण के नये साधनों के साथ होता 
है। अंग्रेजों ने भाग्त की आर्थिक व्यवस्था में श्रनेक नये परिवतेन किए । एक श्रोर तो उन्होंने 
देशी उद्योग-धन्धों को आमुल तहस-नहस किया, किन्तु दूसरी ओर उन्होंने विदेशी पूँजी से नये 
उद्योग-घन्चे मी मार्त में स्थापित करने शुरू किए। उनका लक्ष्य भारत का आर्थिक शोषण ही 
था, किन्तु रेल, तार, डाक ग्रादि जो उन्होंने अपनी आशिक और राजनीतिक सत्ता कायम करने 
के लिए खड़े किये, भारत में एक नये जीवन और संस्क्रति के दूत भी जन गए.। भारत के विशाल 
साम्राज्य को चलाने के लिए उन्हे सस्ते क्लकों की भी आवश्यकता थी; इसकी पूर्ति के लिए 
उन्होंने अंग्रेजी शिक्षा का भारत में सूत्रपात किया। यह अ्स्त्र जो उन्होंने अपनी स्वार्थ-सिद्धि के 
लिए चलाया था, सुदर्शन चक्र की भाँति उलटकर उन्हीं के मर्म-स्थान पर लगा। अ्रंग्रेजी शिक्षा 
ने मारत की उ्वंदा भूमि पर एक नये विचार-दर्शन के बीज छिटका दिये, जो आगे चलकर बड़े 
वृत्ध बने और फले-फूले । 

मध्यकालीन हिन्दी-साहित्य को हम भक्ति-काल और रीति-काल के साहित्य मे विभाजित 
करते हैं | मक्ति-काल का साहित्य जनता का साहिन्य है और रीति काल का साहित्य दरवारों का 
साहित्य है । तुलसी, सूर, कबीर, दादू, नानक, रैदास की वाणी भारतीय जन-कवियो की वाणी है; 
इस वाणी को भारत की असंख्य, अशिक्षित जनता समझती थी। इसके विपरीत रीति-काल के 
साहित्य में सामन्‍्तों की विलास-लीलाओं और यदा-कढा उनकी वीर-गाथाओं का प्रतित्रिम्ब है। 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य मारतीय समाज के एक सर्वथा नये वर्ग की वाणी को मुग्बरित करता हे, 
जो नवीन शासन-प्रणाली और आर्थिक प्रणाली के फलस्वरूप भारतीय रंगमंग पर प्रवेश कर रहा 
था । आधृनिक साहित्य वस्तुतः भारतीय मध्यम वर्ग की सांस्कृतिक चेतना का फल है। 

इस नये शिक्षित, बुद्धिजीवी वर्ग के सास्कृतिक प्रतिनिधि राजा राममोहन राय, केशवचचन्द्र 
सेन, स्त्रामी दयानन्द, लोकमान्य तिलक, रत्रीद्धनाथ ठाकुर, दिलीपकुमार राय, भारतेन्दु हरिश्वन्द्र, 
महात्मा गाँधी, जवाहरलाल नेहरू, हाली, इकव्ाल, श्रकबर, सुमित्रानन्दन पन्‍्त, “निराला?, 
प्रेमचन्द और “प्रसाद? हैं | यह वर्ग भारत के नवजागरण का नेतृत्व करता है। एक ओर तो यह 
अपनी ग्राचीन संस्कृति की रचा के लिए उत्सुक है, किन्तु दूसरी श्रोर उस सांस्कृतिक परम्परा का 
विकास भी चाहता है । यद्द वर्ग श्रतीत के स्वप्न में दी उलभका रहना नहीं चाहता, वह भविष्य 
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पर दृष्टि जमाए. है, और नई दिशाओं में आगे बढ़ने का आग्रह रखता है । 

हिन्दी का प्राचीन साहित्य विशेष रूप से काव्य-साहित्य था । इस काव्य में मुक्तक और 
प्रबन्ध दोनों शैलियों का विकास हुआ | श्राधुनिक युग में हिन्दी-काव्य मेँ अनेक नई शैलियों का 
विकास हुआ, किन्तु इस युग की विशेषता गद्य-साहित्य का अंभ्रूतपूव॑ विकास है। उपन्यास, 
कहानी, नाटक, निबन्ध, श्रालोचना, उपयोगी साहित्य, इन सभी रूर्पो का आविर्माव और उनकी 
पुष्टि आधुनिक युग में हुई । 

आधुनिक युग का साहित्य जीवन से ओत-प्रोत है । रीतिकाल के कवि जीवन से काफी 
दूर हट गए थे | वे एफ साहित्यिक परम्परा का निर्वाह कुशलतापूवंक कर रहे थे, किन्तु अनेक 
सीमाओं में उन्होंने अपने-आपको बाँध लिया था। जो पानी थम गया था, मानो श्राधुनिक युग के 
आरम्भ से फिर बह निकला और उद्दाम गति से प्रवाहित हुआ । नदी का जल, जो बँघकर ताल 
बन गया था, फिर बरसात में बाँध तोड़कर बढ़ती सरिता के समान बह निकला | 

आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के श्राधुनिक इतिहास को तीन भागों मै बॉटते हैं-- 
(१) प्रथम उत्थान, संबत्‌ १६२५-१५०; (२) द्वितीय उत्थान, संवत्‌ १६४०-/७५; (३) तृतीय 
उत्थान, संवत्‌ १६७४ से प्रारम्भ | इस काल-क्रम को आलोचकों ने (१) मारतेन्दु युग, (२) द्विवेदी 
युग, और (३) छायावादी युग में भी विभाजित फिया है, यद्यपि यट्ट वर्गीकरण युग के व्यक्ति- 
विशेष के प्रति आग्रह रखता है, और “छायावाद? कैवल आधुनिक हिन्दी-काव्य के इतिहास से 
सम्बन्धित है; गद्य-साहित्य पर यह नामकरण नहीं लागू होता । 

प्रथम चरण : भारतेन्दु युग 

भारतेन्दु युग आधुनिक हिन्दी साहित्य का प्रवेश-द्वार है । इस युग का साहित्य एक 
हृद तक युग-सन्धि का साहित्य है। यह साहित्य हिन्दी के विकास-क्रम को स्वाभाविक रूप से 
आगे बढ़ाता है। यद्यपि यह युग हमारे साहित्य में क्रान्ति का युग है, किन्तु पुरानी परम्पराओं 
और मर्यादाओं की रक्षा करते हुए ही वह आगे बढ़ता है । 

आधुनिक युग का साहित्य खड़ीबोली का साहित्य है। खड़ीबोली का प्रयोग द्विन्दी ऊविता 
में पहले भी छुसरो, गंग, सीतल, कबीर आदि कवियों ने किया था, किन्त अच्च पहली बार खड़ी 
बोली पूरे हिन्दी प्रदेश की भाषा बनी, जैसे पहले ब्रजमाषा अथवा अवधी थी। भारतेन्दु थुग मे 
खड़ीबोली का अभूतपूर्व विकास और प्रसार हुआ, किन्तु इस युग के अनेक कवि अ्रब भी अपने 
काव्य में ब्रजभाषा का प्रयोग करते ये | स्त्रयं भारतेन्दु का अधिकांश काव्य ब्जमाषा में है और 
हिन्दी कविता की मध्यकालीन परम्परा से काफी प्रभावित है। राजा लक्ष्मणसिह्द “शकुन्तला? 
के अनुवाद में गद्य में खड़ीबोली का प्रयोग करते हैं, किन्तु उसका पद्मांश अजमाषा मैं हे | 
वास्तव में द्विवेदी युग में बाकर ही अजमाषा औ्रौर खड़ीबोली के इस संघर्ष का अन्त हुआ । 

खड़ीबोली दिल्ली प्रदेश की भाषा थी। इस कारण हिन्दी और उद्‌' का साहित्यिक 
रूप वह आसानी से ले सकी | ब्रजमाषा में भी कु गद्य-रचना हुई थी, किम्तु उसका महत्त्व बहुत 
कम है। भारतेन्दु युग में ग्रनेक नवीन गद्य-रूपों का विकास हुआ, जिनका माध्यम खड़ीबोली 
थी | नये रूपों में पत्रकारिता, उपन्यास, कहानी, नाटक, आलोचना, निबन्ध आदि का उल्लेख 
होना चाहिए.। इन साहित्य-रूपों का प्रसार और विकास अब हिन्दी में पहली बार हुआ | 

हिन्दी गद्य के प्रवर्तकों में चार प्रथम-पुरुषों के नाम आते हैं, मुन्शी सदासुख लाल, 
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इंशा, लल्लूलाल और सदल मिश्र | मुन्शी सदासुखलाल ने 'सुखसागर” लिखा, इंशा ने 'रानी 
केतकी की कद्दानी', लल्लूलाल ने 'प्रेमशगरः और सदल मिश्र ने “'नासिकेतोपाख्यान | 
इस युग में खड़ीबोली के गद्य की रूपरेला तैयार ही हो रही थी; उसने पूर्ण प्रौद्ता आगे चल 
कर प्राप्त की । 

इसी काल में हिन्दी में अनेक पत्र-पत्रिकाएँ निकलनी भी शुरू हुईं, जिनके कारण गद्य- 
निर्माण में काफी गति आई । हिन्दी का पहला पत्र 'उठन्त मारतंण्ड”' सन्‌ १८२६ में निकला; सन्‌ 
'घू० के वाद पत्र-पत्रिकाओं की एक गाढ़-सी आ गई, जिनमें भारतेन्दु द्वारा सम्पादित '“कविवचन 
सुधाः, 'हरिश्चन्द्र मेगज़ीन', आदि पत्र भी थ्रे। शुक्लजी ने भी निवासदास कृत परीक्षा गुरु? 
(१८८र ई०) को हिन्दी का पहला उपन्यास माना है। स्वयं मारतेन्दु ने उपन्यास लिखने का प्रयल 
किया और खेद प्रगट क्रिया था कि जैसे मौलिक नाटक हिन्दी में लिखे जा रहे थे, वैसे उपन्यास 
नहीं। देवकीनन्दन खन्नी के तिलिस्मी उपन्यासों और पं० किशोरीलाल गोस्वामी के तथाकथित 
“सामाजिक! उपन्यासो में पुष्ठ चरित्र-चित्रण नहीं मिलता | इन उपन्या्ों की विशेषता घटना- 
प्राघान्य है। किन्त॒ यह तो कहा दी जा सकता है कि मारतेन्दु युग ने हिन्दी-साहित्य में इस 
अ्रभिनव रूप की सृष्टि की और उसे पाला-पोसा । 

नाटक हिन्दी मैं पहले भी लिखे जाते ये। डा० वाष्णय ने अपने इतिहास मैं मध्य- 
कालीन नाटकों की एक लम्बी सूची इकट्ठी की हे, जिसमे 'प्रबोध चन्द्रोदय', 'दिवमाया प्रप॑च?, 
“विज्ञान गीता?, “दक्मिणी हरण? श्रादि के नाम सुपरिचित हैं । इन नाटकों मे चरित्र-चित्रण 
श्रादि बहुत कम हैं, श्रौर नाटक के संकेत, 'प्रवेश” आ्रादि भी नहीं हैं | इनको केवल 'पद्मात्मक 
वर्णन! कहा जा सकता है | द्विन्दी का पहला आधुनिक नाटक गिरिघरटास कृत 'नहुष? (१८५६ 
ई०) माना गया है। इसके उपरान्त हिन्दी के रंगमंच पर भारतेन्दु अवतीय हुए, जो एक 
महत्वपूर्ण साहित्यिक घटना थी | आपने “विद्यासुन्दरः का अनुवाद सन्‌ १८६८ मै किया, डसके 
बाद “चन्द्रावली' 'भारत दुब्शा', 'नीलदेवी?, सत्य हरिश्चन्द्र!, 'प्रेमजोगिनी! आडि नाटकों वी 
रखना फी । आपने नाटय-शास्त्र पर “नाटक! नाम का एक गन्थ भी लिखा और काशी मे भारतेन्दु 
नाटक मण्डली की स्थापना की, जिसके अमभिनयों में आप स्वयं भाग लेते ये । भारतेन्दु के नाटकों 
में साहित्यिकता के साथ-साथ नाटकीय गुण भी हैं। यह समन्वय हिन्दी मे, सर्वधथम भारतेरदु ने 
किया । आज की दृष्टि से अवश्य 'चन्द्रावली? अभिनय? के योग्य नहीं ठहरता और भारतेन्दु के 
अन्य नाटक पारसी रंगमंच की प्रणाली का स्मरण दिलाते हैं । 

आलोचना-साहित्य की ग्राधुनिक परिपाटी श्री निवासदास के 'संयोगता स्वयंवर” से शुरू 
होती है। एक प्रकार से तो सभी मध्यकालीन रीति-ग्रन्थ समालोचना-साहित्य की श्रेणी में श्राते 
हैं, किन्तु लेखको, पुस्तकों और साहित्यिक रूपों की विवेचना भारतेन्दु युग से शुरू होती है। 
भारतेन्दु की "नाटक! पर रना भी इसी श्रेणी में आती है। इस युग के लेखकों ने पाश्चात्य 
आलोचना-शैली का भी अध्ययन किया और साहित्य में नये आदर्श अपने युग के लेखकों 
के सामने प्रस्तुत किये । हिन्दी-आलोचना का श्रभूतपूर्व परिष्कार और विकास आगे चलकर 
पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने किया। इस दिशा में पं० जगन्नाथदात 'रत्नाकर” ने भी सराहनीय 
कार्य किया | 


इस युग में गद्य-साहित्य के नितन्ध, जीवनी श्रादि अ्रन्य साहित्य-रूपों का भी अ्रभूतपू् 
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खजन और विकास हुआ | इनके कुछ संकलन और उदाहरण डा० रामविलास शर्मा ने श्रपनी 
पुस्तक 'भारतेन्दु युग? मैं उद्धुत किये हैं । 
हमने ऊपर कह्दा है कि मारतेन्दु युग का साहित्य युग-सन्धि का साहित्य है। यह हम 
इस युग के काव्य में स्पष्ट देख सकते हैं | गद्य-साहित्य में मारतेन्दु युग के लेखक नई भूमि गोड़ 
रहे थे, किन्तु कविता में हिन्दी की प्राचीन परम्परा उनके सामने थी। इसी परम्परा को उन्होंने 
हे के नये पथ दिखाए । भारतेन्दु युग के काव्य में प्राचीन रूपों में नये जीवन की आकुलता 
| 
प्रकृति, श्र गार, कृष्ण लीला आदि का वर्णन भी मारतेन्दु स्वतन्त्र अनुभूति और भाव- 
विदग्धता से करते हैं, किन्तु सामाजिक, और राजनीतिक विषयों का समावेश, प्रथम बार उनके युग 
ने ही हिन्दी-काध्य में किया | तात्पर्य समाज के चित्रण से है, व्यक्तियों के सम्पन्ध में गाई हुई 
प्रशस्तियाँ अलग श्रेणी मे हैं | 
भारतेन्दु का गंगा-वर्णन प्रसिद्ध है-- 
नव उज्जन् जक्घार हार हवीक स्री सोहृति | 
बिच ब्रिच छुहरति दूँदू मध्य मुक्ता भमनि मोहति ॥ 
लोल लहर लहि पवन एक पे हक इमि आवत। 
जिमि नर गन सन विविध मनोरथ करत मिटावत ॥ 
सुभग स्वर्ग सोपान सरिस सब के मन मभावत। 
दरसन सज्जन पात विविध भय दूर मिटावत ॥ थादि 
यह आधुनिक हिन्दी-काव्य में एक नया स्वर था और हमारा ध्यान शास्त्रीय पद्धतियों से जीवन 
की ओर खींच रद्दा था। अतएव इस वर्णन में कुछ नई ही गम्भीरता और सजीवता है, जो हमें 
रीतिकाल के सर्वश्रेष्ठ प्रकृति-वर्शन में भी कम मिलती है । इसी प्रकार घन्द्रावली के प्रेम उद्धार में 
जो मामिकता भारतेन्दु ला सके हैं, वह देव अथवा मतिराम के अतिरिक्त अन्य रीति-प्रन्थकारों के 
अलंकार-बोमिल परकीया-बर्णुन मैं दुलेभ है--- 
इन दुख्यान को न सुख सपने हुँ मिलयो, 
यों ही सदा ब्याकृुज्ष विकल्न अ्रकुल्लायँंगी | 
प्यारे दरिचन्द जू ही दीती जाति औध जो पे, 
जैंें प्रान तक ये ठो साथ न ससायेंगी। 
देख्यो एक बारहू न नेन भरि ठोहिं याते, 
जौन जौन क्ोक जेहें तहीं पछुतायेंगी। 
बिना प्रान प्यारे भये दरस तिद्दारे हाय, 
देखि द्वीजो आँखें ये खुली द्वी रहि जायेगी ॥ 
बअजभाषा-काव्य के महाकवियों में भारतेन्दु अवश्य ही आते हैं। उनके अनेक पदों को 
स्वर्गीय डा० बेनीप्रसाद ने अपने 'संक्तित सूरसागर” मैं सूर के पदों की तुलना में रखा है। 
उदाहरण के लिए भारतेन्दु का एक गीत लीजिए--- 
ते केहि चितवति चकित झूगी सी । 
केद्दि हँढ़त तेरो कहा खोयो, क्‍यों झकुलाति लखाति ठगी सी ॥ 
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तन सुधि कर उपरस री आँचर, कौन ख्याल तू रहति खगी सी। 
डतर न देत जकी सी बैठी, मद पीया के रैन जगी सी भ 
चौंकि वौंकि चितवति चारहु दिसि, सपने पिय देखत उम्गी सी । 
भूल बैसरी शगछौनो ज्यों, निज दल् तज्ि कहूँ दूर भी सी ॥ 
करति न ज्ञाज हाट घर पर की, कुल मरजादा जाति ढगी सी । 
हरीचन्द ऐसिदधि उरको तौ, क्‍यों नहिं डोलत संग ऊगी सी ॥ 
किन्तु मारतेन्दु प्राधीन परम्परा के एक विशिष्ट कवि के रूप में ही हमारे सामने नही श्राते, वह 
एक नवीन परम्परा के सूत्रधार भी हैं । भारतेन्दु युग के कवि सामयिक विषयों पर निरन्तर काब्प- 
रखना करते थे; यह सामाजिक दृष्टि छ्ायावादी युग मै लुप्त दो रही थी, किन्तु दासता और पर- 
शता से व्याकुल देश के कवि अधिफ समय तक जीवन से विमुख नहीं हो सकते थे । 
भारतेन्दु का 'भारत दुर्वशा? सम्बन्धित गीत सुप्रसिद्ध है। उनके श्रनेक समकालीन 
कवियों ने श्रपनी रचनाओ में यही सामाजिक चेतना दिखाई हे। वद्रीनारायण चौधरी “भारत- 
वन्दना? में लिखते हैं-- 
जय-जय भारत भूमि भवानी । 
जाकी सुयश पताका जग के दसहूँ दिसि फहरानी । 
सब सुख सामग्री पूरित ऋतु सकल समान सोद्दानी ॥ 
जा श्री सोभा लखि अलका अरु श्रमरावती खिसानी । 
धर्म खूर जित उयो नीति जहेँ गई "थम पहिचानी ॥ आदि 
यह स्वाभाविक है कि टलित देश के कवि अपने आध्यात्मिक संतोष के लिए. अ्रतीत की 
और मुद़ें, और उससे तृप्ति पायें, किन्तु भारतेन्दु युग के लेखक निरन्तर मद्यामारी, श्रकाल और 
(दिक्षस! आदि विपदाश्नों का उल्लेख अपनी रचनाओं मे करते है। डॉ० रामविलास शर्मा ने 
अपनी पुस्तक भारतेनु युग! का विषय ही इस युग के लेखफों की सामाजिक चेतना को बनाया 
है। हिन्दी प्रदीप” में छुपी एक होली देखिए-- 
डफ याज्यों भरत भिखारी को। 
केसर रंग गुलाल भूदि गयो, 
कोड पूछुत नहि पिचकारी को। 
बिन धन, अन्न लोग सब धव्याकुल, 
भई--कठित बिपत नर-नारी को | 
चहुँ दिसि काजल परयो भारत में, 
भय उपज्यो महामारी को ॥ 
यद्रीनारायण चौधरी श्रकाल के सम्बन्ध में लिखते हैं, जो अंग्रेजो की शोषण नीति के 
कारण नित्य-प्रति देश में पड़ने लगे थे--- 
भागो-भागो अब काज़ पढ़ा है भारी । 
भारत पे घेरी घटा विपत की कारी ॥ 
सब राए बनज व्यापार इते सों सागी। 
डहम पौरुष नप्ति दियो बनाय श्भ्ागी ॥ 


आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास ७७ 


अब व्ची-खुची खेती हैं खिसकन लक्षागी । 
चारहुँ दिसि लागी है मेंहगी की आागी ॥ 
सुनिये चिलायें सब परमजा भई भिखारी । 
भआागो-भागो अय काल पढ़ा है भारी "*"** । 
भारतेन्दु समभते ये कि इस विभीपिका का पूर्ण उत्तरदायित्व अंग्रेजों के शोषण पर है और पहेली 
के रूप में आप कहते हैं-- 
भीतर-भीतर सब रस चूसे, बाहर से तन-सन-धन मुसे । 
जाहिर बातिन में अति तेज, क्यों सखि साजन ? नहिं औँगरेज ॥ 

यह प्रवृत्ति हम भारतेन्दु युग के गद्य में भी देख सकते हैं । 'सारसुधानिधि? ने एक लेख में 
लिखा था-- 

(टैक्स पर टैक्स, अकाल-पर-अकाल, और मरी-पर-मरी यहीं देखी जाती दै। नित्य नये 
आईनों से बेधा जाता है, और नित्य नई स्पीचों से नमक छिड़फा जाता है | *” 

लाइसेंस टैक्स के सम्बन्ध में अर्थ-मन्त्री सर-जॉन स्ट्रैची का सम्बोधित करके 'सारसुधानिधि? 
ने लिखा था-- 

“इधर तो तेली-तम्नोली, नाई-धोबी, घसियारे-नालबन्द और हाड़ी-मोची तक कोई न 
छूटा, पर इधर देखो तो सर-जॉन स्ट्राची साहिब श्रादि बड़ी-बड़ी तलब और बेतन-भोगी महा- 
भाग्य महाशयों की इस लाइसन की हवा नहीं लगी |* * ? 

भारतेन्दु युग के लेखकों ने राजनीतिक और सामाजिक सुधार के लिए. उच्च कोटि के 
व्यंग्य ओर द्वास्य का भी आश्रय लिया । उस युग की परिस्थितियों में यही जनता का तीत्रतम 
अस्त्र हो सकता था। “भारत-मित्र” के सम्पादक की हेसियत से वा० वालमुकुन्द गुप्त ने निरन्‍्तर 
अंग्रेजों के शासन और सामाजिक कुरौतियों पर कुठाराधात किया । पठान-युद के सम्बन्ध मे 
भारत-मित्र! की टिप्पणी देखिए-- 

ध्यंग्रेजों ने काबुल के ऊँट को अलवान करने के लिए. कई बरस से चारा दिया, पर जब 
उस पर बोमक लादने का विचार किया तत्र वह दुलत्ती छाँटने लगा । उस पर अंग्रेजों ने उसकी 
नकेल पकड़ के अपनी तरफ जब जोर से खींचा, तन वह फाटने दौड़ा | तिस पर अंग्रेजो ने लाचार 
होकर चाबुक मारने का बन्दोत्रस्त किया, किसलिए कि 'ढोल, गँवार, शूद्र, पशु, नारी, सफल ताड़ना 
के अधिकारी ।? 

इन उद्धरणों से हम भारतेन्दु युग की तीव्र राजनीतिक और सामाजिक चेतना का कुछ 
अनुमान लगा सकते हैं। यह दृष्टिकोण आधुनिक हिन्दी-साहित्य की विशेषता है। नवथयुग के 
लेखक उस पाठक-बर्ग के लिए लिख रहे थे, जिससे वे स्वयं उत्पन्न हुए थे; उसी के जीवन का 
प्रतित्रिम्ब वे अपनी रचनाओ मे भी देते हैं। यह साहित्य सामन्‍्तों के लिए नहीं रचा गया था; इसका 
पढ़ने वाला एक नया मध्यम श्रेणी का पढ़ा-लिखा वर्ग था | इस युग के साहित्य मे श्र गार रस का 
वह प्राधान्य नही रहा, जो रीति-काल के साहित्य में था। हसके अतिरिक्त इस युग ने खड़ीबोली को 
हिन्दी की साहित्यिक भाषा के रूप मे अपनाया, गद्य का अभूतपूर्व विकास और प्रसार क्रिया, और 
नाटक, उपन्यास, कहानी, श्रालोचना, निबरन्ध आ्रादि अनेक नये साहित्य-रूपों फी अपनाया | 
भारतेन्दु युग अनेक नवीन प्रज्नत्तियों का आरम्मिक रूप हमे दिखाता है। श्रनेक दिशाओं में 
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उसने कदम आगे बढ़ाए । भारतेन्दु युग का गद्य और काव्य नवीन की आकुलता को तो व्यक्त 
करता है, किन्तु उसके परिष्कार और विकास की अ्रमी बड़ी श्रावश्यकता थी | यद् कमी आने वाले 
युगों से पूरी की, जब काव्य, नाटक, कथा-साहित्य, आलोचना, आदि सभी रूपों में हिन्दी-साहित्य 
ने अभूतपूर्व उन्नति की, और 'प्रेमचन्द', “प्रसाद”, 'पन्‍्त?, “निराला”, आचार्य शुक्ल? आदि 
मद्दान्‌ साहित्यकारों की जन्म दिया | 
द्वितीय चरण : द्विवेदी-युग 

द्वितीय उत्थान का काल-विभाजन आचार्य शुक्ल ने संवत्‌ १६४० से १६७५ तक किया 
है | इस युग के प्रधान पुरुषों में पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी ने अपने व्यक्तित्व की अ्मिट छाप 
युग-चेतना पर छोड़ी, अतएव इस युग को द्विवेदी-युग भी कहा गया है । आप एक दी काल 
तक 'सरस्वती? के सम्पादक रहे और युग की भाषा और उसके साहित्य की रूप रेखा दृढ़ द्वाथों से 
निर्धारित करते रहे | द्विवेदीजी ने खड़ीबोली को काफी माँजा और सँंवारा और एक प्रकार से 
काव्य की भाषा के सम्बन्ध में अजभाषा और खड़ीबोली के भझंगड़े का सदा के लिए अन्त कर 
दिया । इस युग में हिन्दी-साहित्य की आधुनिक परम्परा का यथेष्ट परिमाजंन और विकास हुआ । 
विशेष रूप से कविता, कथा-साहित्य और आलोचना मैं इस युग में नवीन ग्रौढ़ता आई | डा० 
श्री कृष्णलाल श्रपने इतिहास में इस युग की साहित्यिक 'अनेकरूपता? पर लक्ष्य करते हुए, लिखते 
हैं; “ - पब्चीस वर्षों में ही एक अद्भुत परिवर्तन हो गया। मुक्तकों के वन-खण्ड के स्थान पर 
महाकाध्य, खण्डकाव्य, आख्यानक काव्य (8280-)प्रेमाख्यानक काव्य (#(८४८४ 0708702४) 
प्रबन्ध काव्य, गीति-काव्य और गीतों से सुसज्जित काव्योपवन का निर्माण होने लगा। गद्य मे 
घटना-प्रधान, चरित्र-प्रधान, भाव-प्रधान, ऐतिहासिक तथा पौराणिक उपन्यात और कद्दानियो 
की रचनाएँ हुई । समालोचना और निन्रन्धों की श्रपू्व उन्नति हुईं ।*””? (“श्राधुनिक हिन्दी- 
साहित्य का विकासः, ४० २) | इस युग मे उपयोगी साहित्य की श्रोर भी हिन्दी लेखकों का ध्यान 
आकर्षित हुआ । यह आरण्भिक प्रयात था। स्वय प० महादीरप्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती” मे विभिन्न 
विषयो पर निबन्ध लिखते थे, अथवा अनुवाद छापते थे, किन्तु हिन्दी उच्च शिक्षा का माध्यम 
बन सके, इस परिस्थिति से हम फोसो दूर थे | इस दिशा में कदम श्रवश्य हमने बढ़ाया | 

इस युग के लेखकों पर पाश्चात्य विधार-धाराओं और साहित्य का गहरा प्रभाव पड़ा। 
उनकी प्रेरणा भारतीय साहित्य की प्राचीन परम्परा न थी। वे अपनी साहित्यिक अभिव्यक्ति के 
लिए, नये माध्यम और मार्ग खोज रहे थे । इन लेखकों की प्रेरणा व्यक्तिबादी थी: वे अपने स्वतंत्र 
अनुभव के बल पर कल्पना की उड़ान लेते थे | रीति-काल के शास्त्रीय और परम्परावादी साहित्य 
से मिन्‍न उनकी सजन-प्रेरणा थी | भारतेन्दु युग की तुलना में इन लेखकों ने अपनी कला का 
श् गार भी किया, किन्तु फिर भी इनके भावों, अनुभूति और कल्पना मे गम्भीरता और गहराई 
- की कमी है। यह कमी छायावाद ने पूरी की | भाषा का परिमाजन और परिष्कार अवश्य इस युग 
में हुआ । जो रास्ता आधुनिक हिन्दी-साहित्य ने भारतेन्दु युग में पकड़ा, उस पर हिवेदी युग ने 
हमें आगे बढ़ाया । साहित्य के विविध रूपों का विकास और प्रस्फुटन इस युग में हुआ, किन्तु लक्ष्य 
से हम अभी दूर थे। इस युग को हम 'रोमारिटिकः अथवा 'स्वच्छचन्दशील? युग मी नहीं कह 
सकते । इस युग के लेग्बकों मे न तो वह कल्पना-विल्लास था बितका च्ोतक 'रोमाणिटिक' शब्द है, 
न वह निरंकुशता श्रथवा उतावलापन था जिसका अनुमान 'ल्वच्छुन्दता” से होता है। इन विशे- 
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बयां का प्रयोग दायावादी लेखकों के सम्बन्ध में ही हो सकता है । 
इस युग की प्रेरक-शक्ति यदि पं० महावीरप्रताद द्विवेदी थे--जिन्‍्होंने व्याकरण के प्रति 
अपने आकर्षण को और अपनी कल्पना की शुष्कता को एक साथ द्वी युग पर आरोपित किया--तों 
बा० मैथिलीशरण गुप्त इस युग-शक्ति के सर्वोत्तम साहित्यिक प्रतिनिधि थे। युप्तजी श्रनेक ब्लोंटे- 
बड़े प्रबन्ध-काव्य, उत्ड-काव्य आदि अरब तक लिख चुके हैं | इनमें प्रवाह है, गति है, गंभीरता 
है और एक दृद तक गहराई भी है । “साकेत” झौर “यशोघरा? के अ्रनेक स्थल इसका प्रमाण हैं । 
गुप्तजी अपने प्रथम मदच्चपूर्ण काव्य-अन्य 'भारत-भारती? मे देश के बीते वैभव पर दृष्टिपात करते 
हैं और उसकी वर्तमान दु्दंशा पर आँसू बहाते हैं । यह “भारत दुरशा? की परम्परा का ही निर्वाह 
और विकास है। अन्य ग्रन्थों में गुसजी प्राचीन गाथाओं को पद्य-बद्ध बरते हैं| झ्राप भक्त कवि हैं 
और “मर्यादा पुरुषोत्तम? राम को अपना उपास्य-देव मानते हैं| इस विचार-दृष्टि का समथन 'साकेत?, 
पपंचवटीः आदि काव्य-प्रस्थों में हुआ दे। द्विवेदी युग की सफलता और असफलता दोनों का 
निदर्शन ग॒ुप्तजी के साहित्य में दोता है। खड़ीबोली का साहित्यिक रूप अब्र सुस्पष्ट और मधुर दो 
गया है, उसमे व्यंजना की गम्मीरता और फोमलता आ रही है, किन्तु फिर भी इस भाषा में एक 
अटपटापन शेप है जिसका अन्त छायावादी कवियों ने किया। इन सभी गुणों का प्रदर्शन हम 
“कंफार! की इन पंक्तियों मैं देग्य सकते हैं-- 
निकल रही दे उर से शआ्राह। 
ताक रहे छब्व तेरी राह। 
चातक खद़ा चोंच खोले दै, संपुट खोले सीप खड़ी । 
में अपना धर लिए खड़ा हैँ, अपनी-अपनी हमे पढ़ी । 
अथवा, 'साकेत” की इन पंक्तियों में-- 
वेदने, तू सी भज्जी बनी । 
पाई मैंने आज तुझी में अपनी “चाह घनी । 
अरी वियोग-समाधि अनोखी, त्‌ क्य्रा ठीक ठनी । 
अपने को, प्रिय को, जगती फतो देखूँ ग्विची तनी । 
गुप्त जी के काव्य का मधुरतम रूप हम 'मातृभूमि! सदश कप्रिताओं में देखते हैँ -- 
नीलाम्यर परिधान धरित पट पर छुन्दर दे, 
सूर्य-चन्द्र युग मुकुट, मेखला रस्नाकर है। 
नदियाँ प्रम-प्रयाह, फूल तारे मण्डन हैं, 
यन्दी जन खग पृन्द, शेष-फन सिंहासन दे । 
करते अभिषेक पयोद हैं, धक्तिहारी इस वेष फी, 
है मातृभूमि ! तू सत्य दी सगुण खुरति सर्वेश की ॥ 
पं० अयोध्यासिंद उपाध्याय की भाषा में अधिक प्रौढ़ता, कलात्मकता और गरुरुता है ; 
इनकी कल्पना अधिक गतिमय और अनुभूति अधिक तीज हे । किन्तु आप फिसी एक शैली दो 
न अपना सके और निरन्तर प्रयोग करते रहे --कभमी ठेठ हिन्दी से, 'चुमते” और 'चोखे चौपदों से? 
कभी बजमाषा से, कभी संस्कृत पदावली से सुष्ठ और अलंकृत खड़ीबोली से। आप किती भी 
शैली का समर्थ प्रयोग करने की क्षमता रखते थे और शायद आपके साहित्यिक जीवन की यही 
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सबसे बड़ी पराजय रद्दी | आपका “प्रिय प्रवास! हिन्दी का पहला सफल मह्दाकाव्य हे। ओर 
अवश्य ही हिन्दी के इतिहास का एक पथ-चिहन | “प्रिय प्रवास” का विषय गोपियों की विरह- 
कथा है, जिसका वर्णन कवि ने अद्भुत सफलता और चमत्कार से किया है। किन्तु यह विषय- 
निर्वाचन हमें स्मरण दिलाता है कि हमारे कवि निरन्तर प्राचीन आख्यानों की श्रोर मुड़ रहे थे 
और उनसे प्रेरणा पा रहे ये। 'दरिश्रौध” के प्रकृति-वर्णन मैं कितनी मार्मिकता और अनुभूति हे, 
यह “प्रिय प्रवास? के प्रथम सर्ग से हम देख सकते हैं -- 
व्विस का झवसान समीप था। 
गगन था कुछ लोहित हो चत्चा । 
तरु-शिखाओं पर थी भ्रव दाजतो । 
कमलिनी-कुक्-वल्त्म की प्रभा ॥ 
विपिन थीच विहंगम-बृन्‍्द का। 
कल्न निनाद विवर्धित था हुछ!।। 
ध्वनिमयी-विविधा-विहगावली । 
उड़ रही नभ संडल मध्य थी ॥ 

“हरिश्रौध” जी ने संस्कृत के अतुद्धान्त छन्‍्दो को पुनः प्रचलित किया । विषय-वस्तु का 
इन छन्दों में चहुत सफल निर्वाह हुआ हे । अनेक स्थलों पर तीत्रतम अनुभूति फवि ने सरल और 
मर्मस्पर्शी शब्दों मे व्यक्त की ऐ । यशोदा के विलाप का एक स्थल लीजिए.-- 

रूदु किशजय पसा पंकर्जो के दक्लों सा। 

वह नवत्ञ सत्नोने गरात का तात मेरा ॥ 
इन सव पवि ऐसे देह के दानवों का। 

नदिं कर सकता था नाश कल्पान्द में भी ॥ 
पर हृदय हमारा ही हमें है बताता। 

सब ४४भ फल पाती हूँ किसी पुण्य ही का ॥ 

हिन्दी के आधुनिक साहित्य मे पौराणिक पुनराइत्ति केबल एक धारा है, अधिकतर लेखक 
आधुनिक समस्याओं की ओर मुड़ते है, यह 'भारत-मारती' आदि से स्पष्ट है। पं० श्रीधर पाठक 
ने अपने काव्य का एक बढ़ा अंश अग्रेजी के अनुवादो को प्रदान किया। आश्चर्य यह है कि अचु- 
बाद के लिए आपने गोल्डस्मिथ की कविता को चुना | आपने “काश्मीर सुष्मा' आदि स्वतन्त्र 
खाव्य-ग्रन्थी फी रचना भी की । ढिवेदी युग के प्रकृति-वर्णन की शैली का एक उदाहरण हम 
नीचे देते हैं-- 

विजन वन-प्रान्त था प्रकृति मुख शान्त था। 
अटन का समय था रजनि का उदय था |॥। 
असव के काज की ज्ालिमा में क्हिसा 
बाल शशि व्योम की ओर था आ रहा । 
सदा उत्फुल्ल अरधिन्दु-निभ्र नील सुवि- 
शाक्ष नम बच्ष पर जारहा था चढ़ा॥ 
इस वर्णन में प्राचीन साहित्यिक संस्कारों से कवि की कल्पना मुक्त हो चुकी है और वह अपनी 
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भाव-ब्यज्जना के लिए. स्वतन्त्र शैली, शब्द-विन्यास, उपमाओ्रों आदि की सृष्टि करता है | द्विवेदी युग 
में श्रनेक साहित्यिक पत्न-पत्रिकाशं का जन्म हुआ, जिन्होंने नये कवियों और लेखकों को साहित्य- 
रचना की प्रेरणा दी । इनमें सरस्वती” का महत्व सभी से अधिक बढ़-चढ़कर था। इस युग के 
जिन कवियों ने विशेष ख्याति प्राप्त की, इनमें श्री सियारामशरण गरुसत, डा० गोपालशरण सिंह, 
पं० रामचरित उपाध्याय, राय देवीप्रसाद पूर्ण), पं० सत्यनारायण, 'सनेद्दी!, एक भारतीय 
आत्मा? आदि के नाम प्रसिद्ध हैं । इनमें कुछ कवि अजमाषा की परम्परा से अमी तक सम्बन्ध 
बनाए. हुए. थे । 
दिवेदी युग में गद्य-साहित्य का भी समुचित प्रसार हुआ। वास्तव में द्विवेदी युग गद्य का 

ही युग था। उसने दजनों कवियों को प्रेरणा अवश्य दी, जो हिन्दी-साहित्य के शज्ञार हैं। किन्तु 
इस युग के महारथी भाषा को गढ़ने ओर निखारने में विशेष रूप से तल्‍लीन थे। उनकी कल्पना 
ओर भावनाओं में अधिक छँचे उड़ने की अथवा गहराई में पैठने की क्षमता न थी। ढिवेदी युग 
में समालोचना-साहित्य का सन्तोषजनक विकास हुआ | स्वयं द्विवेदीजी उच्च कोटि के आलोचक 
और सम्पादक थे। आपकी सर्योत्कृटट समालोचना कालिदास और संस्कृत के अन्य कवियों से 
सम्बन्धित थी | द्विवेदीजी हिन्दी की नई पुस्तकों की भी निरन्तर खरी आलोचना करते थे, 
जिसमें भाषा-सम्बन्धी भूलों की अधिक चर्चा रहती थी। मिश्रबन्धुओं ने 'हिन्दी नवरत्न! और 
हिन्दी का सुप्रसिद्ध 'इतिवृत्तात्मकः इतिहास “मिश्रतनन्धु-विनोद! लिखा | पं० पद्मसिद शर्मा ने 
बिहारी पर श्रपनी प्रसिद्ध आलोचना लिखी | इस विषय पर सबसे गम्भीर पुस्तक पं० क्ृष्णु- 
ब्रिद्री मिश्र की रचना दिव और बिहारी! थी। यह आलोचक प्राचीन साहित्य-शास्त्र का शान 
रखते थे, किन्तु श्राधुनिक पाश्वचात्य समालोचना-विज्ञान से भी वे परिचित थे | इस प्रकार हिन्दी 
आलोपचना को आधुनिक रूप देने मे उनकी रचनाओं का काफी हाथ रहा। 

नाटक, उपन्यास, कट्दानी और निबन्ध में भी इस युग के लेखकों ने भारतेन्दु युग फी 
परम्परा का विकास किया । स्वर्गीय द्िजेन्तलाल राय श्र रवीन्द्रनाथ ठाकुर के नाटकों के अनुवाद 
हिन्दी में खूब निकल रहे थे, किन्तु अभी तक हिन्दी में किसी स्वतन्त्र नाव्य-परम्परा का निर्माण 
न हो सका था । गोपाल राम गदहमर जासूसी उपन्यास लिख रहे थे और बाबू देवफीनन्दन खन्नी 
तिलिस्मी उपन्यास । अचुवादों की मरमार थी, जिसका तृतीय उत्थान के उपन्यास-साहित्य पर 
अवश्य ही गद्दरा प्रभाव पड़ा होगा। इस युग के मौलिक उपन्यासकारों में पं० फिशोरीलाल 
गोस्वामी ने अनेक सामाजिक और ऐतिहासिक उपन्यास लिखे, जिनकी संख्या ६५४ कही जाती हे । 
किन्तु इन रचनाओ में सूक्रम मनोविशान, चरित्र-चित्रण आदि में अ्रमी बहुत उन्नति और प्रौढ़ता 
की गुंजाइश थी | 

द्विबेदी युग तैयारी का युग था | भारतेन्दु युग ने भूमि गोड़ी और बीज-वपन किया। 
दिवेदी युग में श्रनेक तद-लताश्रों से उपवन लहलद्दानें लगा था, किन्वु तृतीय उत्थान में शुक्ल 
जी, प्रेमचन्द, प्रसाद”, (निराला, पन्‍त और मद्दादेवी वर्मा ने समान उच्चतम कोटि के साहित्य- 
कार हिन्दी ने उत्पन्न किये | इन पर किसी भी साहित्य और युग को गये हो सकता हे । द्िवेदी 
युग उस अस्त्र को चमका रहा था और पैना कर रह्या था, जिसका तीसरी पीढ़ी के कलाकारों ने 
कुशल हार्थों से प्रयोग किया | द्विन्दी की आधुनिक साहित्य-शैली का निर्माण हो चुका था और 
अनेक उत्कृष्ट कलात्मक प्रयास मी उसके माध्यम से हुए,, किन्तु पूर्ण विजय तीसरी पीढ़ी के लेखकों 
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द्वारा हमें मिली । 
दिवेदी युग हमारे देश मे गहरी सामाजिक और राजनीतिक उथल-पुथल का युग था। 
इसी काल-खण्ड में प्रथम यूरोपीय महासमर हुआ जिसने यूरोपीय समाज-व्यवस्था को किसी 
“प्रबल मंमावात! से कक्मोर दिया। काँग्रेस की नींव पड़ चुकी थी और भारतीय राष्ट्र अ्रपनी 
ल्राघीनता की यात्रा में आगे बढ़ रहा था। इस राजनीतिक भूचाल का प्रभाव तृतीय उत्थान के 
लेखकी पर आगे चलकर पडा । श्रधुनिक साहित्य की एक प्रमुख मावना देश-प्रेम की मावना है; 
इसकी सुन्दर अभिव्यक्ति भारतेन्दु युग और द्विवेदी युग की रचनाओं में हुई | यद्यपि छायावादी 
कवियों की अपेक्षा प्रथम दो पीढ़ियों मैं कलाव्मकता--भारतेरु आ्रादि कुछेक अपवादों को छोड़- 
कर--कम है, किन्तु इन युगों की प्रेरणा बहिमु खी अ्रधिक है । जिस राष्ट्रीय परम्परा का उत्थान 
धभारत-दुर्दशा? से हुआ, उसका द्विवेदी युग में पोषण “'भारत-भारती”? तथा 'एक भारतीय श्रात्मा), 
“त्रिशूल”, “नवीन”, सुभद्राकुमारी चौहान आदि की रचनाओं मै हुआ । छायावादी युग मे यह धारा 
सरस्वती के समान कुछ काल के लिए भूमि भे खो गई, किन्तु पिछले वर्षो में फिर एक बार पृथ्वी 
को फोड़कर हिन्दो-काव्य की त्रिवेणो में मिली है । द्वितीय उत्थान के राष्ट्रवाद का विकसित रूप 
हम “नवीन” की रचनाओं में देख सकते हैं । आपकी प्रेरणा गान्धीवाद से विशेष स्पन्दित हुई है 
और श्राप उन प्रतिभाओ्रो में हैं, जो द्वितीय उत्थान में अवतरित हुई और तृतीय में चमकीं। 
कवि, कुछ ऐसी तान सुनाओ' शीषंक रचना में आ्राप लिखते हैं-- 
नियम और उपनियर्मों के ये 
बन्धन दूकन्‍्टूक हो जाएँ, 
विश्वम्भर की पोषक वथोणा 
के स्व तार मूक हो जाएँ, 
शान्ति-दश्ड टूटे, उस महा- 
रुप्र का सिंद्यासन थरयिे, 
उसकी. श्वासोच्छू घास-दाहिका 
जग के प्राह़्ण में घहराये, 
नाश ! नाश !! हाँ महानाश !!! की 
प्रलयंकरी. श्रींस खुल जाये, 
कवि, कुछ ऐसी तान खुनाओं 
जिससे अक्ष-अक्न झुलसाएँ * ! 
यह सत्र उत्तराधिकार लैकर तुतीय उत्थान के कलाकार आगे बढ़े । जिस उच्च कोटि का 
साहित्य तीसरी पीढ़ी के लेखकों ने सवा, उसकी ठुलना इतिहासकारों ने भक्ति-काल के साहित्य से 
की है | तृतीय उत्थान को इस दृष्टि से हम फसल का समय कह सकते हैं । 
तृतीय चरण : नव योवन 
तोमरे युग में 'रंगभूमिः, 'प्रेमाश्रम', और “गोदान”, “अजातशत्र!, “कामना”, 'स्कन्द- 
गुप्त), 'कामायनी', 'आँस!, 'पल्लव”, “युगवाणी”, 'प्राम्या', अनामिका?, 'गीतिका?, “परिमल?, 
'कुकुरमुत्ता', 'रशि?, 'नीरजा!, 'सान्ध्य-गीतः और “दीपशिखा?, आचार्य शुक्ल के प्रसिद्ध 
आलोचनात्मक प्रन्थ और अनेक नये कलाकारों की महत्वपूर्ण रचनाएँ प्रकाश में आई' | इस युग 
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में आधुनिक हिन्दी-साहित्य का प्रौद्म रूप हमारे सामने आता है। यह युग काव्य में छाया- 
का युग, उपन्यास में प्रेमचन्द, नाटक में प्रसाद” और आलोचना में शुक्लजी का 
उुगई | 

राजनीतिक दृष्टि से यह युग साम्राज्यवाद की पराजय का युग है। प्रथम महासमर ने 
साम्राज्यवाद की आर्थिक नींव पूँ जीवाद को जड़ से हिला दिया था। भारतवर्ष में जनता ने पहली 
टक्कर विदेशी शासन-सत्ता से ली। यह नवीन उल्लास हम श्रपने साहित्य-सजन में भी देखते 
हैं । जो राष्ट्रीय नवजागरण मभारतेन्दु युग में शुरू हुआ था, उसका अन्तिम चरण इस युग का 
सहित है । 

शुक्लजी अपने इतिद्वास मे लिखते हैं. कि इस युग में विदेशी साहित्य और विचार- 
धाराओं का बहुत प्रभाव हिन्दी-साहित्य के विकास पर पड़ा, किन्तु हम समय की इस दूरी से कह 
सकते हैं कि यह प्रभाव अस्वस्थ अथवा गतिरोधक नहीं था | कुछ व्यक्तियों के नये विवाद अयवा 
वाद चलाने या साहित्यालोचन में नई शब्दावली के प्रयोग से हमारे साहित्यिक विकास डी धारा 
को कोई आघात नहीं पहुँचा । शुक्लजी कलासिकल', रोमारिटक, आदि शब्दों के अनधिकार 
प्रयोग के पक्ष में नहीं। उन्हें छायावाद! शब्द पर भी आपत्ति थी, किन्तु साहिस्य-प्रेरणा को 
किन्ददीं विशेष छेढ़ों मे भी बॉधकर सदा के लिए नहीं रखा जा सकता | 

तृतीय उत्थान एक दृष्टि से विचित्र साहित्यिक युग है। इस युग का कथा-साहित्य 
यथाथववादी है, नाटक-साहित्य ऐतिहासिक है, आ्रालोचना पुरातनवादी ्ौर शास्त्रीय है--हस 
युग के सर्वश्रंष्ठ आलोचक की गति तो यही थी--कविता 'रोमाण्टिक! है | इसे हम थुग 
की बहुमुखी प्रतिभा कह सकते हैं, अथवा यह भी कि हमारे उपन्यास में अपेक्षाकृत अधिक जाग- 
रूकता और सामाजिक चेतना थी । 

हिन्दी का कथा-साहित्य प्रेमचन्द की रचनाओं में पूर्ण वयः प्राप्त करता है। प्रेमचन्द के 
प्रथम प्रयात, 'सेवा-सदन” और “सप्त-सरोज” ही हिन्दी के कथा-साहित्य मे नवीन गम्भीरता और 
गहराई लाए.। ऐसा कम ही होता है कि किसी साहित्यकार की आरम्मिक रचनाएँ ही उसकी 
प्रौढ़तम रचनाएँ हों। प्रेमाश्रम?, (रंगभूमिः, “कर्मभूमि, 'गबन? 'मानसरोवर?, अथवा 'गोदान! 
के समान उच्च साहित्यिक श्रेणी की ही रचनाएँ 'सेवा-सदन” और “सप्त-सरोज” थी । इस साहित्य 
में रोचकता और कलात्मकता के साथ-साथ तीघ्रतम सामाजिक चेतना मी है। प्रेमचन्द को कथा- 
वस्तु पर पूर्ण अधिकार रहता था; चरित्र-चित्रण की जटिलता और गहराई में वह आसानी से 
उतरते थे; उनकी भाषा मे साहित्यिकता के साथ-साथ प्रवाह श्रीर सरलता के गुण भी थे; किन्तु 
सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह्द थी कि श्रेमचन्द ने एक जनवादी दृष्टिकोण अपनाया । वद्ध सामाजिक 
कुरीतियों पर अपने पूरे वल से आपात करते थे और राजनीतिक और आर्थिक दोहन का अन्त 
कर देना चाहते थे | प्रेमचन्द की रचनाएँ हिन्दी जनता की साहित्यिक ज्ञुधा को तो शान्त करती 
ही थीं, किन्तु उसकी अन्तरचेतना को भी जगाती थीं । प्रेमचन्द प्रत्येक अर्थ में जनता के कलाकार 
थे। उनका साहित्य परिमाण में काफी है, किन्तु हिन्दी के दुर्भाग्य से वह असमय ही चल बसे । 
फिर भी हिन्दी-साहित्य में उन्होंने एक बड़े श्रभाव की पूर्ति की और एक महत्वपूर्ण कला-रूप 
पर हिन्दी की मुद्दर सदा के लिए. लगा गए.। परिडत विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक और श्री 
सुदर्शन मी प्रेमचन्द के श्रज॒वर्ती थे और कथा-साहित्य में प्रेमचन्द की तरह ही उदार, यथार्थवादी 
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परम्परा का पोषण करते रहे | 

प्रेमचन्द के परवर्ती कथाकार भी जैनेरद्र, भगवतीचरण वर्मा, इलाचन्ध जोशी, अशेय? 
और यशपाल नये प्थों का अजुसरण करते हैं | प्रेमचन्द ने भारतीय किसान को साहित्य मैं प्रति- . 
ौ्ठित किया। उनकी दृष्टि भारत के ग्राम-जीवन पर लगी थी। किन्तु नये कथाकारों ने अपना 
ध्यान मध्यम भ्रेणी के जीवन पर केन्द्रित किया, जिसके अंग वे स्वयं थे, और वे नगरों की ओर 
मुढ़े | इस नवीन भूमि को गोड़ना भी श्रावश्यक था और नये कथाकारों ने अनन्य सफलता से 
अपना कतंव्य निबाहा। जैनेन्द्र के 'परंख', सुनीता”, 'त्याग-पत्र! और “कहल्याणी! मध्यवर्ग की 
बेदना और विफलताओं का कुशल और मार्मिक चित्रण हैं | भगवतीचरण वर्मा ने 'चित्रलेखा! में 
अतीत का सफल चित्र खींचा और ऐतिहासिक उपन्यास की परम्परा को पुष्ट किया | इस दिशा में 
भीवन्दावनलाल वर्मा के 'गढ़ कु डार', “झाँसी की रानी लक्ष्मी बाई! आदि उपन्यास उल्लेखनीय 
हैं। इधर महापरिडत राहुल साझत्यायन, भगबतशरण उपाध्याय, भी यशपाल और रांगेय राधव 
ने मी ऐतिहासिक उपन्यास को महच्वपूर्ण कृतियाँ प्रदान की हैं । 

हिन्दी-नाटक को इस काल-खणड में “प्रसाद” ने अपनी स्मरणीय रचनाओं से समृद्ध बनाने 
का प्रयात किया | हिन्दी-साहित्य का यह अंग श्रपेज्ञाइत कम विकसित है। इसका कारण यही 
हो सकता है कि हिन्दी में अ्रभी तक कोई स्वस्थ रंगमंच की परम्परा नहीं हे। भारतेन्दु नाटक 
मण्डली और व्याकुल नाटक मण्डली ने इस दिशा में सराहनीय प्रयास किया था, किन्तु यह 
परम्परा सर्वथा आधुनिक किती प्रकार नहीं थी। इनका कथोपकथन पद्मवद्ध अथवा काव्य-बद्ध 
होता था और बीच-बीच में गीतो की भरमार रहती थी | इस प्रकार की नाटथ-परम्परा आधुनिक 
भारतीय जीवन का भ्रतिनिधित्व किस प्रकार कर सकती थी ! इसी परम्परा का अत्यन्त दूषित रूप 
हम व्यवसायी नाटक-मण्डलियों के खेलों में पाते हैं । हे 

“प्रसाद? के नाटकों मैं उच्च कोटि की साहित्यिकता है, किन्तु कथोपकथन में वह गति 
और प्रवाह नहीं, जो दर्शक का ध्यान निरन्तर अपनी ओर आकृष्रित रखे । "प्रसाद? की शैली 
संस्कृत शब्दावली से अ्रधिक ब्रोमिल है । साधारण जनता उनके नाटकों का रस उठाने मे असमर्थ 
रहती है | उनके भ्रभिनय के लिए, एक उच्च भ्रेणी की साहित्यिक दर्शक-मण्डली होनी चाहिए 
इधर “प्रसाद! के नाटकों के दो अभिनय प्रयाग विश्वविद्यालय में हुए थे। उनके अनुभव से इस 
आलोचना को पृष्टि द्वोती हैं। “प्रसाद? के नाटकों मे इतिहास का गहरा मनन और अध्ययन, 
कथा-वस्तु का सफल निर्वाह, गम्भीर चरित्र-चित्रण और गहरी श्रजुभूति श्रादि गुण हमें मिलते 
हैं। इस प्रकार हिन्दी नाटक में एक बढ़े ग्रमाव की पूर्ति प्रसाद” ने की | अन्य नाटककारों मे 
डा० रामकुमार वर्मा, "प्रेमी, पं० लक्ष्मीनारायण मिश्र, सेठ गोविन्ददास, डदयशंकर भट्ट, 
उपेद्धनाथ “अश्क', जगदीशचन्द्र माथुर श्रादि उल्लेखनीय हैं | इन नाथ्यकारों ने श्राधुनिक नाव्य- 
शैली को अपनाने का प्रयत्न किया है | उदाहरण के लिए, कथानक और कथोपकथन के अविरल 
प्रवाह के लिए. अनावश्यक काव्यमयता का वे बहिष्कार करते हैं | इन नाव्यकारों ने देश और 
काल से सम्बन्धित सामाजिक समस्याओं को भी अपने नाटको में प्रश्रय दिया | 

हिन्दी में रंगमंच की एक स्वस्थ परम्परा कॉलिज, विश्वविद्यालय आदि के छात्रों और 
अन्य अव्यवसायी नाटक-मण्डलियों द्वारा बन रही है। इस सम्बन्ध में एकांकी नाटक का विकास 
महत्वपूर्ण है। डा० रामकुमार वर्मा ने पाश्चात्य नाव्य-पद्धति का अध्ययन किया है, ओर रंग- 
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मंच की आधुनिक श्रावश्यकताश्रों के अनुसार लिखने का प्रयत्न किया है | आपके नाटकों में काव्य 
का पुट और बोमिल संवाद कथानक के प्रवाह में अ्रवरोध डालते हैं। आजकल श्रनेक नाटककार 
एकांकी लिख रहे हैं; इनमें श्री भुवनेश्वर का 'कारवाँ', जगदीशचन्द्र माथुर का संग्रह 'भोर 
का तारा! और भी “अश्क? के संग्रह विशेष उल्लेख योग्य हैं । इधर भारतीय जन-नाव्य-संघ ने 
रगर्मंच की परम्परा को विकसित करने का प्रयत्न किया है। संघ की अम्बई शाखा ने अनेक 
सफल प्रदर्शन बम्बई की हिन्दी जनता के सामने किये हैं । इनमें 'अश्कः के एकाकी 'तूफानों के 
बीच” का अभिनय साम्प्रदायिक वैमनस्य कम करने के प्रयास में हुआ था । 

यह स्पष्ट है कि हिन्दी नाइक का मण्डार इस हृद तक मरा-पूरा नहीं है जैसा हम कविता, 
उपन्यास, आलोचना श्रादि साहित्य के अन्य अंगों मे देखते हैं । 

समालोचना को इस युग में आचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल की रचनाओं से बहुत प्रेरणा 
मिली । शुक्ल जी भारतीय साहित्य-शास्त्र और पाश्चात्य समीक्षा विज्ञान से समान रूप से परि- 
चित थे। उनकी दृष्टि वैजानिक थी। वह वड़ी खोज और परिश्रम के बाद सूक्ष्म श्रौर मामिक 
विवेच्तना करते थे | उनके तुलसी, सूर और जायसी के भ्रध्ययन और “हिन्दी साहित्य का इतिहास! 
महान देन हैं | इन र्वनाओ मे बहुत गहरी, गम्भीर और निष्पक्ष आलोचना है । किन्तु शुक्ल 
जी की आलोचना-पद्धति आधुनिक साहित्य की परख के लिए, सर्वथा उपयुक्त नहीं है । उदाहरण 
के लिए पं० सुमित्रानन्दन पन्‍्त के काव्य का शुक्लजी द्वारा विश्लेषण देलिए-- 

“४ “वीणा? श्रौर 'पल्लव” दोनों मे अग्रेजी कविताओं से लिये हुए माव श्रौर अंग्रेजी माषा 
के लाज्षणिक प्रयोग बहुत से मिलते हैं । कहीं-क्दी आरोप और अध्यवसान व्यर्थ और अशक्त हैं, 
केवल चमत्कार और वक्रता के लिए. रखे प्रतीत होते हैं, जेसे 'नयनों के वाल! ऑसू | “बाल! 
शब्द जोडने की प्रश्नत्ति बहुत अधिक पाई जाती है, जेसे मघुबाल, मधुपों के बाल। शब्द का 
मनमाने लिगों में प्रयोग भी प्रायः मिलता हे । कहीं-कहीं वेचित्य के लिए एक ही प्रयोग मे दो- 
दो लक्षणाएँ गुफित पाई जाती हैं-- अर्थात्‌ एक लक्ष्यार्थ से फिर दूसरे लक्ष्यार्थ पर जाना पड़ता 
है, जैसे 'मर्म पीडा के हातः में । इसी प्रकार कहीं-कहीं दो-दो अरप्रस्तुत मी एफ में उलमे हुए 
पाए, जाते हैं, जेसे “अरुण कलियों से फोमल घाव” "“*१” ( इतिहास, परिषद्धित संस्करण, 
पृष्ठ २३२८-३६ ) 

नवीन जीवन ओर प्राणों से आकुल काव्य पर पह एक प्राचीन शात्वीय दृष्टि का आरोप 
है। कवि की नवीन भाव-प्रवणशता प्रहण करने में असमर्थ आलोचक लक्षणा और व्यञ्जना की 
चर्चा करता है, और इस काव्य के साथ न्याय नहीं कर पाता। इसी प्रकार शुक्लजी प्रेमचन्द से 
शिकायत करते हैं कि उन्होंने जमींदारों के प्रति न्याय नहीं किया है। शुक्लजी ने हिन्दी-आलो- 
चना को अभूतपूर्व विव्ग्थता और गद्दराई टी, किन्तु आपकी शास्त्रीय दृष्टि प्राचीन कवियों की 
विवेचना में जिस सूकत का परिचय देती है, आधुनिक साहित्य की परीक्षा में नहीं । 

नये साहित्य की परीक्षा के लिए, जो आधुनिक भारतीय जीवन को व्यक्त करता है, नई 
दृष्टि के समीक्षकों की आवश्यकता थी। वह दृष्टि शुक्लजी के उत्तराधिकारी आरलोचको को प्राप्त 
थी। पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी, भ्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, श्री शान्तिप्रिय ट्विवेदी, प्रो० नगेन्द्र, 
शिवदानसिह चौहान श्रोर डा० रामविलास शर्मा आदि तृतीय उत्थान के आलोचक शास्त्रीय 
शान के साथ-साथ आधुनिक साहित्य के प्रति एक अधिक उद्गार भावना भी रखते हैं, और उनकी 


व्दु आलोचना 


साहित्यिक परख अधिक सच्ची है 
आधुनिक दिन्दी-साहित्य की सबसे #ची उड़ान प्रेमचन्द का कथा-साहित्य, शुक्ल की 
समालोचना और छायावादी काव्य है। छायावाद ने आधुनिक काव्य-परम्परा को विकसित और 
परिमार्जित किया, उसके रूप को निखारा और सँवारा और उसके प्राणों में नई प्रेरणा मरी | 
छायावादी काव्य में भावों की कोमलता, अनुभूति की गहराई और जीवन के प्रति एक संवेदना है, 
जो भक्तिकाल के श्रतिरिक्त श्रन्यत्र दुलेभ है। कल्पना की यह सहज माधुरी और सुकुमारता तो 
छायावादी काव्य की ही विशेषता है। छायावाद ने हिन्दी-काव्य को एक नवीन, परिष्कृत 
भाषा डे जिसकी तुलना, मधुरिमा और सौष्ठव में केवल रीतिकाल की परिमाजित भाषा से हो 
सकती हे 
छायावाद अन्तमु खी, गीति-काव्य की नवीन परम्परा है। इसका नामकरण “छायावाद? 
इसलिए हुआ कि यह काव्य बहिजिंगत्‌ की कुरूपता को भूलकर किसी अ्रव्यक्त सौन्दर्य की खोज 
करता है। छायावाद का जग गोधूलि के आलोक और छायाओ से मिलमिल है, और उसमें दूर 
कुछ खोजते हुए का भाष है। उसके स्वर में एक पीडा और क्रन्‍्दन है, जिसे हम सन्‌ ?२० से 
१३० तक के संघर्षों को स्मरण कर कुछ समझ सकते हैं । छायावाट रात्रि के आँचल में छिपे प्रिय- 
तम को खोजता है, ऊपा की स्वर्ण-किरणों से विहार करते उसे देखता है, किन्तु उसे बाँधकर रोक 
नहीं सकता । वह निरन्तर इस वेटना को काव्य में स्थान देता है । 
पथ देख बिता दी रैन, 
में प्रिय पहचानी नहीं ! 
अथवा--तुम्दें बाँध पाती सपने में । 
यह विचार-विन्यास हमें निरन्तर अंग्रेजी और बंगला कवियों की कल्पना का स्मरण दिलाता है, 
किन्तु आधुनिफ जीवन के प्रति कवि की यह स्वाभाविक प्रतिक्रिया है | इस काव्य को हम 'रोमा- 
िटिक' कहते हैं, क्योकि इसमें पार्थिव जीवन से विमुखता और अदृश्य जग के प्रति आऊर्षण है | 
यह काव्य जीवन के छिपे, अ्रव्यक्त सौन्दर्य को स्वोज निकालना चाहता है । 
छायावादी कवि अपने आरम्मिक प्रयोगों में अपने सामाजिक दायित्व के प्रति सचेत थे, 
यह 'निराला? की बादल?, पन्‍त की “परिवर्तन” आदि कविताओ से स्पष्ट है। “निराला? सदियों 
से जाड़े 'हृदय-कपाट! को कठिन प्रद्वार' कर-करके खोलना चाहते हैं | आप देश को नव-जागरण 
का सन्देश सुनाते हैं-- 
जागो फिर एक बार ! 
डगे अरुणाचल में रवि, 
आईं भारती-रति रदि कणट में, 
पत्ञ-पत्ष में परिवर्तित होते रहे प्रकृति-पट 
गया दिन, आई रात, 
मुँदी रात, खुला दिन, 
ऐसे ही संसार के 
बीते दिन पछ-मास, 
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वर्ष क्रितने ही हजार । 
ज्ञागों फिर एक बार ! 
पन्‍्त की कविता 'परिवर्तन! हिन्दी काव्य की राष्ट्रीय परम्परा की ही एक कड़ी है। इस परम्परा 
के एक छोर पर “मारत-दु्दशा', “भारत भारती! आदि हैं, और दूसरी ओर “युग-वाणी”, भ्राम्या! 
आर '“कुकुरमुत्ताः | 
छायावाद गीति-काव्य का युग है। इस युग के मद्दाकांव्य श्रथवा खण्ड-काव्य उसकी 
प्रमुख धारा के ही कुछ निखरे अंग हैं। “कामायिनी? मह्याकाब्य का रूप रखते हुए. भौ वास्तव में 
चिन्ता, प्रलय आदि विषयों पर कथा के धागे मैं पिरौए, गीतों की एक लड़ी है। गीति-काव्य 
व्यक्तिवाटी और अ्रन्तमुसी होता है । छायावादी कवि इसी प्रद्ृत्ति के परिचायक हैं | मध्यकालीन 
कला और साहित्य की प्रेरणा एक बड़ी हट तक सामूहिक और सामाजिक होती है, वह कुछ 
विशेष साँचों में ढलती है। इसका उदाहरण भारतीय चित्रकला, संगीत, स्थापत्य और काव्य 
सभी में मिलता है। आधुनिक समाज-व्यवस्था मैं व्यक्ति सामाजिक बन्धरनों से एक हृद तक मुक्ति 
पाता है; पुराने सामन्ती सम्बन्ध हट जाते हैं; कला में कलाकार का अहम्‌ अधिकाधिक व्यक्त होने 
लगता है | “निराला” लिखते हैं--- 
मेरे ही ऋदन से उमड़ रहा यह तेरा सागर सदा अ्रधीर, 
मेरे ही बन्धन से निश्चल्ष--- 
नन्‍्दन-कुसुम-सुरभि-मछु-मद्रि समीर; 
मेरे गीतों का छाया अवसाद, 
देखा जहाँ, चहीं है करुणा, 
घोर विषाद ।' * (अनामिका) 
कवि की अद्मवादिता पहले इस प्रकार विश्व पर आरोपित होती है, जिसकी वेदान्त और 
रहस्यवाद भी कहा गया है; अधिक गहरी और अनन्‍्तमु खी होकर यह गीति-काव्य की प्रेरणा 
बनती है और छायावादी कवियों की अद्भुत सजन-शक्ति का कारण बनती है। प्रसाद? के 
आँसू?, लहर” और “कामायिनी? से शुरू होकर यह धारा पन्‍त और निराला के काव्य 
में प्रवाहित हुई है और श्रीमती महादेवी वर्मा के श्रश्नु-विनिर्मित काव्य में विलीन होती है। इस 
धारा के साथ हिन्दी के और भी अनेक आधुनिक कवि बहे हैं, जिनका विवरण यहाँ सम्भव नहीं । 
छायावाद कोमल, रेशमी ताना-ब्रानों से बुना हुआ काव्य है। वह आधुनिक हिन्दी काव्य को 
नई कलात्मक मंजिल पार कराता है | सुन्दर शब्द-विन्यास, कल्पना-विलास, तीत्र अनुभूति आदि 
गुणों से यह काव्य सुशोभित था। यह काव्य आधुनिक हिन्दो-साहित्य की प्रौढ़ता और उसके 
सौष्ठव का द्योतक है। छायावाद का उत्तराधिकार जिन कवियों ने प्रहण किया, वे अहमवादी, 
दुःखबादी और प्रयोगवादी हैं । इन प्रन्नत्तियों के विरुद्ध प्रतिक्रिया भी उन्हीं के साहित्य मैं यथार्थ- 
वाद और समाजवाद के रूप में निद्धित है| 
नह पोच 
सन्‌ ?३० के लगभग ही कवियों की एक नई पीढ़ी शुरू दोती है, जिसे श्रीयुत नगेन्द्र 
शर्मा 'डायावाद का उत्तराद्व” कहते हैं । इस नई पीढ़ी के कवि और भी अधिक अदमवादी, 
अन्तमु खी और नियतिवादी हैं। इस नवीन काव्य-घाग का आरम्भ हम श्री मगवतीचरण वर्मा 


ष् आलोचना 


से कर सकते हैं; उसके पोषक सर्वश्री 'बच्चनः, 'नरेत्र', अशेय”, “अंचल” आदि हैं। यह कवि 
श्रपने चारों ओर गहन कुहासा देखते हैं और उससे बाहर निकलने को उनके प्राण छटपटाते हैं । 
उनमें से कुछ तो दूर पर आलोक की किरण भी देख लेते हैं, जेसे नरेन्द्र और “अंचल” । इनकी 
सामाजिक चेतना अपेक्ताकृत अधिक तीत्र है और इनकी कल्पना एक उदार मानव संस्कृति का 
स्वृप्ण देख सकती है, जो शोषण-क्रियाओं का सदा के लिए, अन्त कर देगी | एक सीमा तक सभी 
उपरोक्त कवि इस स्वप्न की कलक देखते हैं, किन्तु इसकी सीमाएँ उनके व्यक्तिवाद ने दृढ़तर 
हाथों से उनके काव्य के चतुर्दिक खींची हैं । इनमें से कु कलाकार शेली, उपमाओं, विषयों के 
प्रयोग और नूतनता में श्रपनी शक्ति का प्रयोग दरते हैं। कला की प्राचीन परम्पराओं से अधिका- 
घिक वे अपना सम्बन्ध-विच्छेद करने लगते हैं। शैली की हुरूहता के कारण उनकी कल्षा स्व- 
साधारण के लिए अ्र्राह्म बनने लगती है और उनके पाठकों का क्षेत्र अधिकाधिक संकुचित द्ोने 
लगता है । 

इसी प्रकार की प्रवृत्ति हम कथा-साहित्य मै भी देखते हैं। प्रेभचन्दर और उनके समवत्ती 
कथाकार यथाथवादी और सामाजिक परम्परा के पोषक ये । कथाकार के रूप मैं “प्रसाद” जी भी 
इसी परम्परा के अनुगामी थे । कंकाल”, 'तितली? और “थुण्हा? सदश रचनाओं मैं उन्होंने 
समाज की कुरूपताओं का दिग्दर्शन कराया और उसे मिटाने का आग्रह कला में व्यक्त किया । 
किन्तु नवीन पीढ़ी के कलाकार मनोयिश्लेषण शात्र से प्रभावित होकर मनुष्य के अन्तस्‌ फा चित्र 
अंकित करना चाहते हैं; इस दृष्टि से घनघोर कुद्दाता उन्हें अपने चतुर्दिक हिलोर मारता 
दिखाई देता है, और इस अ्रन्धकार से बाहर निकलने का कोई पथ नहीं सूमता | वह जंग की 
कुरूपता से इस प्रकार प्रभावित हो जाते हैं कि उसका कोई प्रतिकार उन्हें नहीं दिखाई देता। 
भी इलाचन्द्र जोशी के उपन्यास 'पढ़ें की रानी', 'प्रेत और छाया? आदि इस श्रेणी के उपन्यास 
हैं। भी “ग्शेय” का बृहत्‌ उपन्यास 'शेखर एक ही व्यक्तित्व दी कथा है; सुगठित शैली में लिखे 
इस उपन्यास में सामाजिक जीवन के प्रति उठासीनता पूर्ण रूप से प्रगर होती है | 

मनोविश्लेषण के प्रति छायावाद के परवर्ती साहित्य की आसक्ति उपयु छः विवेचना से कुछ 
मालूम हो सकती है। यूरोपीय साहित्य में कला-रूपो के लिए यह प्रभाव घातक सिद्ध हुआ है । 
हिन्दी में लेखकों का एक दल फ्रायड, ऑडलर आदि की स्थापनाओं फी ओर आकर्षित होकर 
अएनी सामाजिक चेतना खो रहा था और यह भूल रहा था कि जीवन की विषमताओ मे ही 
प्रगति के तत्त्व भी निहित रहते हैं, और मनुष्य निरन्तर प्रकृति से संघ करके जीवन को बदला 
करता है | इस निराशा का कारण समाज-शाश्री और अर्थ-शास्त्री यह बताते है कि पुरानी समाज 
और श्रार्थिक व्यवस्था आज खण्ड-खएड हो रही है; साम्राज्यवाद और पूँजीवाद निस्यप्रति आर्थिक 
संकट, महासमर ओरे राष्ट्रों के संत्रध॑ को जन्म देते हैं । मनुष्य की प्राचीन मान्यताएँ आज तार- 
तार हो चुकी हैं । पुरानी व्यवस्था में पोषित कलाकार अपनी असमर्थता और असद्दायता पर सिर 
घुनता है, क्योकि अ्रभी तक किसी नवीन समाज व्यवस्था की रूपरेखा उसकी कल्पना मैं स्पष्ट 
नहीं। उसे 'हलाहल” से मोह होता है; नियतिवाद को वह अपना जीवन-दर्शन बना लेता है 
और कहता है--- 

एक दिन सब पथ मिलेंगे, 
तम्र भरे यम के नगर में । 


आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास च्६ 


इसके विपरीत हिन्दी-साहित्य मैं एक नवीन प्रवृत्ति मी हम पाते हैं, जिसे प्रगतिबाद कहा 
गया है। इस घारा का आरम्म तन्‌ १३६ के लगमग 'युगवाणी” की रचनाओं भ्रथवा 'रूपाभ” के 
जन्म-काल से होता है | इस धारा को शुक्लजी अपने इतिद्दास में समाजवादी घारा कहते हैं, और 
इसका आह्वान इन शब्दों में करते हैं--- 

“यह देखकर प्रसन्षता द्ोती है कि 'छायावाद? के बँघे घेरे से निकलकर पन्तजी ने जगत्‌ 
की विस्तृत श्र्थभूमि पर स्वाभाविक स्वच्छुन्दता के साथ विचरने का साहस दिखाया है। तामने 
छुले हुए. रूपात्मक व्यक्त जगत्‌ से ही सच्ची भावनाएँ प्राप्त दोती हैं, “रूप ही उर में मधुर भाव 
बन जाता! है, इस “रूप-सत्य” का साक्षात्कार कवि ने किया है ।' ** 

“शहद चाटने वालों और गुलाब की रूह सूँघने वालों को चाहे इसमें कुछ न मिले, 
पर हमें तो इसके भीतर चगचर के साथ मनुष्य के सम्बन्ध की बड़ी प्यारी भावना मिलती है। 
“भा मैं नीम” का चित्रण भो बड़ी स्वाभाविक पद्धति पर है। पन्‍्तजी को “छायावाद” और 
८(हस्यवाद” से मिकलकर स्वाभाविक स्वच्छन्दता ( 3707८ २०फ्४०५ं०ं४७) की ओर बढ़ते देख 
हमें अ्रवश्य सन्‍्तोष होता है|”? (पृष्ठ ८६०-६२) 

यह नवीन साहित्यिक धारा यथार्थवाद की ओर उन्म्रुख है, कलाकार के सामाजिक दायित्व 
के प्रति आग्रह दिखाती है और एक नवीन शोषणरद्दित संस्कृति में श्रास्था रखती है। निस्संदेदद 
ही इस नई साहित्यिक प्रवृत्ति ने लेखकों को उनके एकाकीपन और अहंवाद से मुक्त किया है, 
और अधिक स्वस्थ कला-निर्मांण के लिए, उन्हें प्रेरित किया है। इस आन्दोलन के साथ प्रेमचन्द, 
पनन्‍त और “निराला? के नाम सम्बद्ध हैं | नई पीढ़ी के अनेक मेघावी लेखक इसी धारा के श्रन्त- 
गत आते हैं । कवियों मे सर्वभी नरेन्द्र शर्मा, “अंचल”, सुमन”, “दिनकर”, गिरजाकुमार माथुर, 
केदार, नागाजुन आदि हिन्दी के तरूण, यशस्वी कवि अपनी कृतियों से हिन्दी-साहित्य को गौरब 
प्रदान कर रहे हैं | इसी प्रकार कथा-साहित्य में यशपाल, रांगेय राघव, चन्द्रकिरण सौनरेक्‍्सा, 
राहुल साकृत्यायन, भगवतशरण उपाध्याय आदि नित्य-प्रति हिन्दी साहित्य को सवोग-सुन्दर बनाने 
में तल्‍लीन हैं | इन कलाकारों ने हिन्दी-साहित्य मैं एक बार फिर सामाजिक दृष्टिकोण को प्रति- 
ष्ठित किया है । 

आलोचना में नवीन माक्संवादी पद्धति को शिवदानसिह्द चौद्दान, रामविलास शर्मा, 
अग्बृतराय आदि ने अपनाया है| नये श्रालोचक किसी भी कला-कृति को उसकी सामाजिक और 
आर्थिक पृष्ठभूमि में रखकर देखते हैं। ये काल-विशेष की सामाजिक परिस्थितियों और डसके 
कला-सुजन में एक अंतरंग सम्बन्ध देखते हैं और उसका विश्लेषण करने का प्रयास करते हैं। 
वास्तव मे आज दो धाराओं का संघर्ष युग-साहित्य मे चल रद्दा है; एक मनोविश्लेषण पद्धति जो 
साहित्य को अधिकाधिक रूपह्दीन और अरहंवादी बनाती हे, दूसरी समाजवादी पद्धति जो कलाकार 
को उसके सामाजिक दायित्व के प्रति सचेत करती है | 

इसी सम्बन्ध में हमे जन-कवियों का भी उल्लेख कर देना चाहिए.। हिन्दी के जनपदों में 
इस नव-जागरण की चेतना अच्छी तरह पैठ चुकी हे | ब्रज-मण्डल, भोजपुर, मगध आदि प्रदेशों 
के जन-कवि दजनों की तादाद में अपनी ब्रोलियों में कविता कर रहें हैं | इस सांस्कृतिक चेतना का 
हिन्दी-साहित्य में स्वागत होना चाहिए, क्योंकि इससे हमारा साहित्य जनता तक पहुँचकर अपनी 
जड़ें मजबूत करेगा । 


६० आलोचना 


उपसंहार 
हिन्दी का आधुनिक साहित्य एक शताब्दी पार कर चुफा हे। इस दीघकाल में इसने 


परिवर्तन और विकास की एक लम्बी साहित्यिक मंजिल पार की है। मध्यकालीन रूढ़ियों में फँसे 
हिन्दी साहित्य को नये युग ने मुक्त किया और एक नई सजीव परम्परा मैं दीक्षित किया। 
आधुनिक युग साहित्य की सामन्ती परम्परा का अन्त करता है; इस परम्परा का हात सामन्‍्ती 
समाज-विधान के छ्ुय के साथ अवश्यम्भावी हो गया था। नये सामाजिक और श्रार्थिक संगठन ने 
देश में एक नई संस्कृति को जन्म दिया, जिसकी पोषक, भारतीय इतिहास की नई प्रबल शक्ति 
मध्यम बुद्धिजीवी वर्ग है। अ्रंग्रेत्रों के सम्पक से भारत के सामाजिक और आर्थिक जीवन में विराट_ 
परिवर्तन हुए, उद्योग-घन्धों, फेक्टरियों, प्रेस, तार, डाक और यातायात के नये साधनों ने भारतीय 
जीवन में एक नई क्रान्ति की | इसका श्रेय विदेशी शासक ले सकते हैं, यद्यपि देश के आर्थिक 
शोषण के लिए ही उन्होंने यह यन्त्र-संचय मारत में किया ) पाश्चात्य संस्कृति श्रोर विचार-दर्शन 
के सम्पर्क से देश मैं नवीन जागरण की लद्दर उठी, किन्तु यह लद्दर भारतीय जीवन की वास्त- 
विकता से ही प्रेरित हुई थी। पश्चिम के आचार-विचारों ने केवल खमीरे का काम किया । 
भारत के नवीन सामाजिक जीवन और संस्कृति को श्राधुनिक साहित्य स्वर देता है। 
इस आधुनिक साहित्य की क्या विशेषताएँ हैं, जो मध्यकालीन साहित्य से उसे प्रथक्‌ करती हैं । 
मध्यकालीन साहित्य की एक सामूहिक और शास्त्रीय परम्परा थी जो उस युग के अन्त 

होने पर लुप्त होने लगी। आधुनिक युग के कलाकार शास्त्र की अपेक्षा जीवन से प्रेरणा पति हैं; 
उनका दृष्टिकोण अ्रधिक व्यक्तिवादी है, इसी गुण को कुछ इतिहासकारों ने 'स्वच्छन्दतावादी' 
अथवा “रोमाण्टिक' कहा है। यह भी कह सकते हैं कि मध्यकालीन साहित्य परम्परावादी है; 
आधुनिक साहित्य विशेष धाराओं में प्रवाहित होते हुए भी परम्परा-विरोधी है; व्यक्ति की प्रेरणा 
के सामने वह परम्परा की उपेक्षा करता है | सन्त कवियों ने जनता के लिए साहित्य-खजन किया 
था; उनका लक्ष्य समाज-मंगल था। सन्त कवि साहित्य के इतिहास में एक असाधारण धारा 
हैं। उनके अतिरिक्त अन्य मध्यकालीन साहित्य दरबारों में पोषित हुआ था | आधुनिक साहित्य 
सामन्तों के प्रभाव से निकलकर जनता को अपना श्रवलम्ब और संबल बनाता है । यह जनता 
शिक्षा की सीमाओं पर निर्भर थी, किन्तु उन सीमाओं का निरन्तर विस्तार हो रहा था। मनुष्य, 
समाज, प्रकृति, चराचर के प्रति आधुनिक साहित्य की एक स्व॒तन्त्र दृष्टि है, जो शास्त्रीय अथवा 
रूढ़ि-बद्ध न होकर यथार्थ के श्रघिक समीप है और उसी से प्रेरणा पाती है। मध्यकालीन साहित्य 
की अपेक्षा अधुनिक साहित्य का दृष्टिकोण पार्थिव भी अधिक है । आधुनिक कवि देश की, मनुष्य 
की, प्रकृति के साक्षात रूप की वन्दना करता है भर इनके प्रति सामीष्य अनुभव करता है | वह 
कहता है-- 

इस घरती के रोस रोम में 

भरी सहज सुन्दरता, 

इसकी रज को छू प्रकाश 

बन मधुर विनम्र निसरता, 

पीक्षे पत्ते, हूटी टदहनी, 

दिलके, कंकर, पत्थर, 


आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास ६ 


कूढा करकट सब कुछ भू पर 
लगता साथंक, सुन्दर ।*** 
(“युगवाणी”?, 'मानवपन”) 

एक शताब्दी के दीघकाल में आधुनिक साहित्य के दृष्टिकोण में अनेफ परिवर्तन हुए, 
जिनकी कुण विवेचना ऊपर हो चुकी है। मारतेन्दु युग में साहित्य की नई परम्परा का अम्युत्यान 
हुआ | भारतेन्दु युग के लेखकों की दृष्टि बह्विमु ली थी; उनका दृष्टिकोण सामाजिक था, किन्तु युग 
के प्रमुख लेखकों को छोड़कर अ्रन्य औसत कलाकारों की रचनाओं में अधिक साहित्यिक प्रौदता न 
थी । वे नवीन शैलियों और कला-रूपों को गढ़ रहे थे। यह ऊपर कद्दा जा चुका है कि आधुनिक 
साहित्य की विशेषता गद्य-साह्दित्य और उसके विविध रूपॉ--उपन्यास, कह्दानी, नाटक, आलो- 
चना, उपयोगी साहित्य, श्रादि--का विकास है। भारतेन्दु युग के लेखक हिन्दी गद्य की भाषा, 
खड़ीगोली, की रूप-रेखा निर्धारित कर रहे ये, और कथा-साहित्य, निबन्ध श्रादि का आरम्मिक 
रूप स्थिर कर रहे थे | दिवेदी युग ने इन शैलियों और साहित्य-रूपों का परिमाजन और विकास 
किया; कविता, उपन्यास, आलोचना, निबन्ध आदि में इस काल-खंड ने हिन्दी साहित्य की 
सीमाओश्रों का विस्तार किया। हिन्दी-पाठकों की संख्या इस युग मैं बहुत बढ़ी, और खड़ीबोली 
का साहित्यिक रूप स्थिर हुआ | तृतीय उत्थान में आधुनिक साहित्य प्रौढ़ता की चरम सीमा तक 
पहुँचा; माधा मैं नई माधुरी, कोमलता और व्यापकता आई; उपस्यास, कहानी, नाटक, श्रालो- 
चना, काव्य, निबनन्ध और उपयोगी साहित्य, सभी दिशाओं में अभूतपूर्व विकास हुआ और वयः 
प्राप्त हिन्दी-साहित्य अन्यान्य युर्गों और देशों के साहित्य का समकक्षी बनने का अधिकारी हुआ | 
इसी काल-खण्ड में हिन्दी-सादित्य में कुछ नवीन प्रवृत्तियों का आविभांव और प्रसार हुआ | यह 
प्रदृत्तियाँ सवप्रथम काव्य में प्रगट होती हैं, और क्रमशः साहित्य के अन्य अ्रंगों को प्रमावित 
करती हैं। श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य ने अमी तक ब॒ग-चेतना का नेतृत्व किया था; सामाजिक 
ओर राजनीतिक परिवर्तनों और उथल-पुयल में हिन्दी के साहित्यकार श्रग्रगामी रहे थे, किन्तु 
बढ़ते आ्रर्थिक ओर सामाजिक संघर्ष और संकट के युग में नये कलाकारों की प्रेरणा अन्तम॒खी 
आर अइंवादी दोने लगी। वे निराशावादी श्रौर नियतिवादी बन गए, अथवा टेकनीक के प्रयोगों मैं 
अपनी प्रतिभा विकीण करने लगे । श्रपनी काव्य-भूमि की विवेचना के रूप में इस परिस्थिति का 
मार्मिक और हृव्यग्राद्दी वर्णन श्री नरेन्द्र शर्मा ने प्रवासी के गीतः की भूमिका में किया है। 
इस विषम परिस्थिति से निकलने का प्रयत्न युग के नये कलाकारों ने किया, जिसे भविष्य के 
इतिद्दासकार सम्मवतः आधुनिक युग का चतुर्थ उत्थान कहेँ | इस साहित्य की विशेषता यथाथ- 
वाद अ्रथवा बुद्धिवाद कट्द सकते हैं । नये लेखकों की दृष्टि वैज्ञानिक है, उनकी सामाजिक चेतना 
तीब्र है, उन्हें नव-संस्कृति के स्वप्न की प्रेरणा उद्दे लित कर रद्दी है। इस प्रकार अहद्ंवाद श्र 
प्रयोगवाद के अन्धकृप 'से श्राधुनिक साहित्य का निकलना निश्चित है । 

जिन वादों और प्रभावों से आधुनिक साहित्य निकल रहा है, उनमें विशन, समाजवाद, 
मनोविश्लेषण विशान, यथार्थवाद आदि प्रमुख हैं। आधुनिक हिन्दी-साहित्य आज विद्रोह के 
मार्ग पर चल रद्दा है | वह सभी कुछ 'जीण और पुरातन”ः भस्मीभूत कर देना चाहता है, किन्तु 
सृष्टि और पुनर्निमांश की क्रिया भी विध्वंस के साथ दी चलती है। आधुनिक साहित्य भारत के 
आधुनिक जीवन को प्रतिबिम्बित और चित्रित करता है; उसकी वेदना, कुरूपता, विवशताएँ, 


६२ आलोचना 


आशाएँ और आदर्श आधुनिकता की समस्त जीवन-प्रेरणा और व्यथा वह व्यक्त करता है। 
आधुनिक युग ने अपना नया जीवन-दर्शन और मार्ग प्रशस्त किया है। उसकी दृष्टि हृध्वी और 
आकाश के नये रूप देख रही है | इनका सांगोपांग वर्णन हम नये साहित्य में पाते हैं । आधुनिक 
साहित्यकार नये जीवन-अनुभव और जगत्‌ के किनारे खड़ा सीपी और मोती बटोर रहा है। कवि 
की नई दृष्टि का वर्णन पन्तजी ने 'युगवाणी? में इस प्रकार किया है :-- 

खुल गए छुन्द के बन्ध, 

प्राश के रजत पाश, 

अब गीत सुक्त, 

झौ, युग वाणी बद्दती अयास ! 

बन गए कलात्मक भाव 

जगत के रूप नाम, 

जीवन संघर्षण देता सुख, 

लगता खलत्लास ॥।***** 

( तन दृष्टि!) 
कला-रूपों की विविधता और “अनेकरूपताः आधुनिक साहित्य की अपनी विशेषता है। इस 
युग ने कथा-साहित्य, नाटक, निबन्ध, आलोचना आदि का विकास ही नहीं किया, वरन इन रूपों 
मैं निरन्तर नवीन शैलियों का प्रयोग करके उन्हें पुष्ठ और समृद्ध भी बनाया है | प्रयोगशीलता का 
साहित्य मैं श्रपना महत्त्त है, यद्यपि यह निर्विवाद है कि नवीन जीवन-प्रेरणा को व्यक्त करने के 
लिए द्वी कला-रूपों में नये प्रयोग सफल होते हैं, प्रयोग के लिए, प्रयोग करके नहीं | 

आधुनिक हिन्दी-साहित्य के सिंहावलोकन से हम इस नतीजे पर पहुँचते हैं कि यह हिन्दी 
के इतिहास में अभूतपूर्व उन्नति का युग है| सभी साहित्य-रूपों का इस युग ने विकास किया 
ओर हिन्दी की सीमाओं का विस्तार किया। आधुनिक जीवन की श्रनेकरूपता, विविधता और 
संवेदना का बह सम्यक्‌ और समथ प्रतिनिधि है। निरन्तर उसका विकास और प्रस्फुटन दो रहा 
है। आशा है आ्रागे चलकर और भी अधिक प्रौढ़ता उसमे आयगी और किसी भी देश अथवा 
काल के साहित्य की तुलना मे वह हल्का न उतरेगा | 


डा० रघुव॑श ८ 
आधुनिक युम का पूर्वाद्ध ( १८५०-१६१८ ) 


हिन्दी-साहित्य के आधुनिक युग का प्रारम्म खड़ीबोली के विकास से प्रारम्भ ढोता है; 
और खड़ीबोली के विकास में देश के नव-जागरण का इतिहास छिपा है। पिछले युगों में हिन्दी- 
भाषा को किसी प्रकार का राज्याश्रय प्राप्त नहीं था, इस कारण जन-जीवन के श्राधार पर वह 
पनपी है | परिणामस्वरूप हिन्दी के आधुनिक युग के साहित्य में जनता की भावनाओं का इति- 
हास छिपा है। जिस समय यूरोप की विभिन्‍न जातियाँ भारत में अपने पैर जमा रही थीं, उस 
समय हिन्दी-साहित्य की रीतिकालीन कविता का पतनोन्म्रुखी तथा रूढ़िवादी युग था। १६वीं शताब्दी 
तक अंग्रेजों के पैर यहाँ जम चुके थे; कम्पनी का शासन देश के विस्तृत भू-भाग पर स्थापित हो 
चुका था। इसके पूर्व ही शतान्दियों की अ्रनिश्चित तथा कमज़ोर राज्य-व्यवस्था मे जनता के 
जीवन की प्रत्येक दिशा में एक बहुत बड़ा शत््य समा गया था। इसके मूल में राजनीति के 
अतिरिक्त सामाजिक तथा धार्मिक कारण भी कम महत्वपूर्ण नहीं थे। जन-जीवन के सामने से 
आदशों की दिशा लोप हो गई थी, पर वह सामाजिक तथा धार्मिक रूढ़ियो की श्थ खलाओं को 
ढोता आ रद्दा था। ऐसी परिस्थिति में विदेशी नीति के फलस्वरूप जनता के सामने आर्थिक प्रश्न 
भी कठोर होता जा रहा था | इस प्रकार एक ओर यदि जनता के जीवन में कुए्ठा आती जा रही 
थी और आदशों से पतन हो रहा था, तो दूसरी ओर उसमें अपनी परिस्थिति के प्रति असन्तोष 
की भावना भी जागने लगी थी । 
विदेशियों के पैर ज्यों-ज्यों इस देश पर जमते गए, देश का सम्पक पश्चिम से बढ़ता 
गया । विदेशी शासन के विरुद्ध बहुत कुछ कहा जा सकता है, पर पश्चिमी सम्यता के सम्पर्क में 
आने से देश का लाभ भी हुआ, इसमें किसी को सन्देद्द नहीं हो तकता। अ्रंग्रेजों ने रेल, तार, 
डाक आदि वैज्ञानिक साधनों के प्रयोग के साथ देश में पश्चिम की नई शिक्षा का प्रसार भी 
किया । इस नवीन शिक्षा से जाति में नव-चेतना का जागरण हुआ । यही कारण है कि राजा राम- 
मोहनराय जैसे प्रमतिशील भारतीय भी अंग्रेजी शिक्षा-प्रचार के पत्त में थे | मैकाले की धारणा 
कुछ भी रही हो, कम्पनी सरकार को नीति कुछ भी रही हो, पर अंग्रेजी शिक्षा के माध्यम से 
हमारा पश्चिम से अ्धिकाधिक सम्पर्क बढ़ता गया | इस सास्कृतिक सम्पर्क ने देश के जीवन में 
बहुत बड़ी क्रान्ति उपस्थित कर दी। अंग्रेजी शिक्षा से भारतीय शिक्षित समुदाय यूरोपीय शान- 
विज्ञान का महत्व समभने लगा। परन्ठु इस शिक्षा और सम्पर्क का प्रभाव विदेशी शासन के 
अन्तर्गत देश पर बुरा भी पड़ा। यूरोप की नवीन शिक्षा के प्रकाश में आये हुए व्यक्ति अपनी 
प्राचीन शिक्षा तथा सास्कृतिक परम्पराओं के प्रति नितान्त उदासीन हो गए, जिसका परिणाम 
अच्छा नहीं हुआ । शिक्षित समुदाय जनता की अविच्छित्र जीवन-घारा से अपने-आप अलंग पड़ 
गया। इस वर्ग के लोग पश्चिमी सम्यता से इस प्रकार आकर्षित दो गए, थे कि उसी को पूरी 


ह्रे 


है? आलोचना 


तरह अपना लेना चाहते थे, पर वह देश के परम्परागत स्वाभाविक जीवन के अनुरूप नहीं थी। 

इस नव-शिक्षित-वर्ग से आशा यह की जा सकती थी कि वे पश्चिमी सांस्कृतिक तत्त्वों के 
आधार पर भारतीय जीवन के प्राचौन आदशों का मूल्यांकन करेंगे और इस प्रकार जनता के सामने 
नया मार्ग प्रशस्त करेंगे | परन्तु इनमें से अधिकांश ने स्वकेशी तथा प्राचीन संसार से घृणा प्रकट 
की; श्रतः वे स्वय॑ जन-जीवन के नायक नहीं बन सके। प्रत्येक क्रिया के साथ उसकी प्रतिक्रिया 
ज्िपी रहती है। अतः इसी शिक्षित वर्ग से एक ऐसा वर्ग भी निकल आया जो देश की माँग कों 
ठीक प्रकार से पहचान सका । इस वर्ग में पाश्चात्य शिक्षा के प्रमाव से धम तथा समाज की 
प्रचलित बुराइ्यों के प्रति विद्रोह की भावना थी* * “वह उनका विरोध करता था। परन्तु भारतीय 
प्राचीन परम्पराश्रों के प्रति इसके मन में भ्रद्धा थी; वह प्राचीन मूल्यों को नवीन दृष्टि से श्रॉकने 
का पक्षपाती था। पश्चिमी शिक्षा के अन्ध-भक्तों को भारतीय प्राचीन सस्कृति की अ्रवद्देलना 
उसको अत्यधिक पीड़ा पहुँचाती थी । विदेशी चालचलन, आधघार-विचार, खान-पान की नकल 
करने वाले नव-शिद्धित अपने देश की बातों को गैंवारू तथा उपेक्षणीय मानने लगे ये; ओर इस 
वर्ग के स्वदेश-भक्‍्तों के लिए यह बहुत बढ़े कष्ट की बात थी | इस प्रकार यह वर्ग भारत की नबो- 
दित राष्ट्रीय चेतना को सुधारवादी श्रान्दोलनों के रूप में जगा रद्द था, जिसका एक ध्येय यद्द भी 
था कि शिक्षित समुदाय के दृष्टिकोण का सुधार करके उसे स्वदेश के गौरव की भावना से भरा 
जाय | इस भावना के अन्तर्गत नि्र भाषा हिन्दी के प्रति प्रेम भी है; साथ ही राष्ट्रीय चेतना के 
उन्नायकों में इस युग के हिन्दी के साहित्यिक भी आते हैं । 

पश्चिमी सम्यता के सम्पर्क में आने से राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक तथा आशिक क्षेत्र 
में भारतीय दृष्टिकोण बदल रद्दा था, और इसी बदलते हुए. दृष्टिकोण से प्रेरणा ग्रहण कर आधु- 
निक हिन्दी-साहित्य का विकास प्रारम्भ हुआ | पूरब-पश्चिम के सांस्कृतिक सम्पर्क से जो नई 
चेतना उद्बुद्ध हो रही थी और उससे जो विचार-स्वातन्त्य का जन्म हो रद्दा था, उसके प्रभाव में 
हमारे साहित्य ने रूढ़ि के बन्धनों को तोड़ विकास के एक नये युग में प्रवेश किया । परन्तु हिन्दी- 
साहित्य के इस युग के प्रवतकों में उसी वर्ग के लोग थे जो नव-शिक्षा से प्रकाश अहरण करके 
भी प्राचीन भारत के सास्कृतिक गौरव से प्रभावित थे ओर जन-जीवन को उसकी प्राचीन परम्परा 
से ब्रिलकुल विचिछिकन्न करने के पक्ष में नहीं थे | इसी कारण १६वीं शताब्दी के सभी साहित्यकार 
सुधारवादी थे ओर उनमें से अधिकाश ने सक्रिय रूप से राजनीतिक, सामाजिक तथा धामिक 
आन्दोलनों में भाग लिया था। यह्ट दृष्टिकोण २०वीं श॒ती के प्रारम्भ तक बना रहा, केवल इस 
काल में उसे श्रपेज्ञाकत अधिक साहित्यिक रूप मिल सका है। १६वीं शती के उत्तराद्द की कविता, 
नाटक, उपन्यास, निबन्ध आदि सभी साहित्यिक कृतियों में इन आन्दोल्नों का प्रभाव परिलकछित 
होता है | साथ ही इस साहित्य के भावों, विचारों तथा भाषा-शैली पर अंग्रेजी का प्रभाव पड़ 
रहा था। इस काल के साहित्य को इसी प्रवृत्ति की ओर संकेत करते हुए; डा० वष्णय लिखते - 
हैं--““उश्लीसवी शताब्दी उत्तराद्ध' के हिन्दी लेखकों और कवियों ने श्रपनी रचनाओं में नवभारत 
की राजनीतिक और श्रार्थिक मदत्त्वाकाक्षाएँ प्रकट करके अपने चारों ओर के धर्म और समाज की 
का गे पर क्षोम प्रदर्शित करते हुए भविष्य के उन्नत और प्रशल्त जीवन की ओर इंगित 
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है| इस काल को साहित्य के इतिहास में द्विवेदी-ाल का नाम दिया गया है; वैसे यह आधुनिक 
साहित्य का मध्य-काल भी माना जा सकता है । प्रारम्मिक काल (१६वीं शताब्दी उत्तराद्ध)) जन- 
जागरण का समय था; पर उस समय तक जनता के सामने राष्ट्रीय भावना स्पृष्ट नहीं हो सकी थी। 
परन्तु इस काल तक राष्ट्रीय भावना और आदर्श की रूप-रेखा साफ़ प्रकट होने लगी थी। शिफ्तति 
मध्यम-वर्ग का यह साहित्य है, तया इस वर्ग के सामने स्वामी दयानन्द ने धार्मिक दृष्टि से, 
स्वामी विवेकानन्द ने आध्यात्मिक दृष्टि से और बालगंगाधघर तिलक ने राजनीतिक दृष्टि से भारतीय 
गौरव की स्थापना की थी। संस्कृत-साहित्य के अ्रध्ययन, पुरातत्व के खोजों से भारत का सम्मान 
विदेशों मैं बढ़ रहा था। जापान की रूस पर विजय होने से भारतीयों को एशियावासी होने के नाते 
गौरव का अनुभव हुआ । कहा गया है कि पहले भी शिक्षित वर्ग अपने प्राचीन गौरव की ओर 
आकुृष्ट होने लगा था। पर अब सभी क्षेत्रों मेँ आन्दोलन की दिशा स्पष्ट दो गई थी। पहले 
सामाजिक सुधार आन्दोलनों को अधिक महत्व मिलता था, पर श्रब उन सबको राजनीतिक राष्ट्रीय 
आन्दोलन के अज्ञ के रूप में ग्रहण किया गया। फलस्वरूप इस काल में प्राचीन संस्कृति का 
पुर्नागरण हुआ । प्राचीन संगीत, चित्रकला, वास्तु तथा स्थापत्य-कला को फिर से नवीन रूप 
मैं स्थापित करने का प्रयास होने लगा। भातखरठडे ने संगीत के केत्र में तथा अ्वनीन्द्रनाथ 
ठाकुर ने चित्र-कला के क्षेत्र में इस जागरण में भाग लिया। कुमारस्वामी ने भारतीय प्राचीन 
कलाओं का मूल्याकन संसार के सामने नवीन दृष्टिकोण से रखना इसी काल से प्रारम्म किया । इस 
राष्ट्रीय आन्दोलन के साथ हिन्दी का महत्त्तअधिक बढ़ता गया | लोगों के मन में भारतीय कह- 
लाना अन्न गौरव की बात थी, और इसी मावना को इस काल के साहित्य में अनेक प्रकार से 
श्राभिव्यक्ति मिली है | इस दृष्टि से यह काल विकास की नई सीमा-रेखा माना जा सकता है। पिछले 
काल तक रुढ़ियों का विरोध सुधार के स्वर तक सीमित था, पर श्रत्र साहित्य मे आदशों की दृष्टि 
से स्वच्छन्ट-भावना विकतित हो रही थी। परम्परा को छोड़कर साहित्य में पौराणिक तथा ऐति- 
हासिक घटनाओं तथा चरित्रों को राष्ट्रीय आदश-भावना की दृष्टि से नया रूप मिल रह्या था। ऐसे 
पात्रों को महत्त मिला जिनकी पहले उपेक्षा हुई थी। समाज से भी साधारण देश-प्रेमी नायकों 
को चुना गया । इस आन्दोलन का प्रभाव बहुत व्यापक रूप से पड़ रहा था, इस कारण इस 
साद्दित्य में मानसिक हलचल और जागरूकता का रूप तो है, पर साहित्यिक प्रौढ़ता उतनी नही 
मिलती । 
५८ >< >८ 

१६वीं शताब्दी तक साहित्य मैं कविता की भाषा व्यापक रूप से ब्रज-भाषा थी और उसकी 
परम्परा भक्ति तथा रीतिकाल से अ्रह्दीत थी । वह काव्य जन-रुचि के निकट नहीं था, क्योकि देश 
का ध्यान धीरे-धीरे भ्रपनी दशा की ओर जा रह्दा था। सेवक, द्विजदेव तथा भारतेन्दु के काव्य मे 
साहित्यिक भे छता मिलती है, पर सभी कबियों में पुरानी रूढ़ि को ढोने की भावना प्रधान है । 
कुछ पुरानी रचि के लोग कवि-समाज तथा रसिक-समाज जैसी संस्थाओ्रों तथा कवि-सम्मेलनों द्वारा 
ब्ज-भाषा के इस काव्य का अनुशीलन अ्रभी तक करते रहे हैं | मध्य आ्राधुनिक काल में भारतेन्दु 
के समान 'रत्नाकर? तथा सत्यनारायण “कविरत्न? लैसे प्रतिभावान और मधुर ब्रज-भाषा के कवि हुए. 
हैं। इस कविता में विषय, भाषा तथा छन्द-विधान सभी कुछ एक प्रकार से प्राचीन है, इस कारण 
इसको आधुनिक न मानकर प्राचीन परम्परा का अवशेष-मात्र मानना चाहिए। प्रमुख कवियाँ ने 
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कु आधुनिकता लाने का प्रयास किया है। प्राचीन छन्दों के स्थान पर लोक-प्रचलित इन्दों-- 
जैसे कजली, बिरहा, रेखता तथा मलार आदि--का प्रयोग किया गया। कुछ कवियों ने भाषा को 
अधिक सजीव रूप में प्रहण करने का प्रयास किया; इनमें सत्यनारायण तथा जगनन्‍नाथदास जी 
प्रमुख हैं | कुछ कवियों के काव्य में श्राधुनिक श्रान्दोलनों का प्रभाव तथा नवीन आदश्शों की स्थापना 
भी मिलती है| देश-भक्ति की भावना भी यत्र-तत्र मिल जाती है। परन्तु सब मिलाकर ब्रज-भाषा 
की कविता आधुनिक युग की माँग को पूरी न कर सकी और क्रमशः साहित्य से बहिष्कृत 
होती गईं | 

इसके विपरीत हिन्दी खड़ी बोली काव्य की श्राधुनिक धारा पुरानी परम्पराओं को झोड़कर 
देश-काल की परिस्थितियों के अनुसार नये विषयों तथा नये क्ेत्रों की ओर भुड़ रही थी। घामिक, 
सामाजिक तथा राजनीतिक जागरण के इस युग मैं कविता भें विभिन्‍न सुधार श्रान्दोलनों की उत्साह- 
पूर्ण अभिव्यक्ति मिलती है | पर जब तक दम इस युग के राष्ट्रीय आन्दोलन के रूप पर तत्का- 
लीन परिस्थिति के साथ विचार नहीं करेंगे, तब तक हम भारतेन्दु, प्रतापनारायण मिश्र, बाल- 
मुकुन्द गुप्त तथा व्रद्वीनारायण चौधरी आदि की कविता की भावना का सच्चा मूल्यांकन नहीं कर 
सकते | इन कवियों में राज्य-मक्ति की भावना भी पाई जाती है। वास्तव में इस समय जनता के 
मन में यह विश्वास था कि श्रेंगरेज्ञी राज्य से देश की उन्नति हो सकेगी । अपनी सामाजिक परि- 
स्थिति के कारण भी इन कवियों का दृष्टिकोण बाद की राष्ट्रीय भावना से मिलन था। प्रारम मे 
जिन परिस्थितियों में कॉग्रेस ने जन्म लिया था, उसमें भी यही भावना प्रधान थी कि भारतीयों का 
ब्रिटिश साप्ताज्य में समता का अधिकार मिलना चाहिए. और उनको अ्रपनी उन्नति करने के लिए 
पूरी सुविधाएँ प्राप्त होनी चाहिएँ. | इस दृष्टि से विचार करने पर हम इस काल के कवि और 
लेखकों के आदरशों को समझ सकते हैं । बे जनता की मॉगों को एक ओर सरकार के सामने रखते 
दिखाई पढ़ते हैं और दूसरी ओर विभिन्‍न सुधारों द्वारा जनता को उन्नति के मांगे पर अग्रसर 
करने के लिए प्रथलशील हैं | साथ हो देश के आधथिक शोषण और उसकी निर्धनता के प्रति कवि 
जागरूक तथा संवेदनशील दुए हैं । उन्होंने इस विदेशी नीति का विरोध किया दे, और कठोर-से- 
कठोर शब्दों तथा व्यंग्यों में अपनी भावना को व्यक्त किया है । 

उन समस्त भावनाओं का मूल इस साहित्य मैं मिलता है, जिनका आगे चलकर विकास 
हुआ । भारतेन्दु, प्रतापनारायण मिश्र तथा बालमुकुन्द आदि कवि अगरेज़ञों की आर्थिक नीति से 
परिचित थे; वे विदेश जाते हुए. घन तथा देश के नष्ट होते हुए. उद्योग-धन्धों को देखकर क्षुब्ध 
थे। वे जनता की दीन-हीन स्थिति को देखकर दुःखवी थे । इस स्थिति के प्रति अपने दंग से इन 
कवियों ने विद्रोह का स्वर भी ऊँचा किया है। ये कवि साधारणतः उदार नीति के कद्दे जा सकते 
हैं उन नेताओं के समान जो ब्रिटिश साम्राज्य के अन्तर्गत सविनय अधिकारों को प्रास करने के 
पक्ष में थे। फिर भी जिस प्रकार इन कवियों ने सामाजिक-धार्मिक बुराइयों की आलोचना 
निर्ममता के साथ की है और विश्वास प्रकट किया दे कि भारतय आदरशों के माध्यम से देश की 
उन्नति द्वों सकती है, उसी प्रकार इन्होंने राजनीतिक तथा आर्थिक कारणों से उत्पन्न दुःख- 
दैन्‍्य का वर्णन भी मार्मिकता से किया है । इस काल की कविता मैं भाषा के प्रश्न पर भी बहुत- 
कुछ कहा गया हे । उपयु क्त कवियों के अतिरिक्त राधाकृष्णदास, मद्ावीरप्रसाद दिवेदी आदि ने 
हिन्दी-माषा को राष्ट्रीय दृष्टि से देखने का प्रयास किया है तथा उसकी स्थिति पर खेद प्रकट करते 
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हुए संघष का स्वर भी उठाया है) इन कवियों ने भाषा को राष्ट्रीय उन्नति के मूल में देखने का 
प्रयास किया है । इस काल में अँगरेज़ी कविता के अनुवाद की ओर भी लोगों का ध्यान गया। 
भीघर पाठक का नाम इस क्षेत्र में लिया जा सकता है। बेसे अपनी कविता की दृष्टि से पाठक 
अगली स्वच्छन्दवादी माव-घारा के कवि हैं। वास्तव में जैसा कद्दा गया है इस काल में साहित्य 
के सभी क्षेत्रों के साथ कविता में भी नवीन शैली तथा नवीन भावना का विकास हो रहा था। 
प्रारओ्सिक थुग की इस कविता में काव्य के विशेष गुण नही हैं, पर आगे के साहित्य की भूमिका 
के रूप में इस साहित्य का कम भद्दत्व नहीं है । 

इसके बाद द्विबेदी-काल में जिसको यहाँ आ्राधुनिक युग का मध्यकाल कहा गया है, 
अंगरेजी के प्रभाव से कविता में स्वच्छुन्दवादी मावना का विकास हुआ । प्रारम्भ के सुधारवादी 
आन्‍्दोलनो से प्रेरणा ग्रहण करने के बाद काव्य जीवन के अधिक व्यापक स्तर पर उतरने लगा। 
यह भाव-धारा केवल पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव से विकसित हो रही थी, ऐसा नही मानना 
चाहिए, । इस काल का साहित्य जिस मध्य-वर्ग से सम्बन्धित है, वह श्रपनी भावनाओं, 
आकांचछ्ाओं तथा आद्शों को इस साहित्य मे अ्रभिव्यक्त क्र रहा था। इसमें प्राचीन परम्पराओ 
तथा रुढ़ियों के प्रति विरोध की भावना पाई जाती है। कवि और साहित्यकार का ध्यान जीवन 
के नवीन मूल्यों और आदशों की ओर आकर्षित हो रहा था, जिनकी अब तक अवदेलना की 
गई थी । मैयिलीशरण गुप्त, अयोध्यासिंद उपाध्याय, श्रीधर पाठक, रामनरेश जिपाठी, रामचरित 
उपाध्याय तथा सियारामशरण गुप्त आदि कवियों ने प्राचीन, पौराणिक तथा ऐतिहासिक चरित्रो 
की अवतारणा राष्ट्रीय गौरव की दृष्टि से की है । जिन चरित्रों को सामाजिक आधार पर लिया 
गया है, वे भी नवीन आदशों के अनुरूप हैं। इस काल का अधिकांश काव्य वर्णुनात्मक तथा 
प्रबन्धात्मक है, परन्तु जीवन तथा प्रकृति के प्रति कवि का दृष्टिकोण बदल चुका था । इस कारण 
इस काल के काव्य में स्वच्छन्दवादी भावना के दशन होते हैं. यद्यपि जेसा डॉ० भीकृष्णलाल 
ने अपने 'हिन्दी साद्दित्य के विकास! में स्वीकार किया है कि यह स्वच्छन्दवादी काव्य की सैद्धान्तिक 
भूमिका-मात्र तैयार हुई थी | इसका कलात्मक पक्ष आगे के छायावादी काव्य के युग मे विकसित 
हुआ | १६१८ ई० के बाद छायाबादी व्यक्तिपरक गीतियों का काल प्रारम्भ होता दें. जिसमे 
कला की दृष्टि से स्वच्छुन्दवाद के अनेक तत्त्व पाये जाते हें । इस काव्य के साथ रुपतन्त्र स्वच्छन्द- 
वादी भाव-धारा के विशेषकर प्रेम तथा प्रकृति के काव्य भी आधुनिक युग के उत्तराद्ध में हुए, 
हैं। परन्तु भाषा, छन्द तथा श्रन्य साद्वित्यिक परम्पराश्रो तथा रूढ़ियों से मुक्त द्वोकर उन्म्रुक्त 
स्वच्छुन्दवाद का जो रूप इमकों आधुनिक युग के मध्य-काल (द्विवेदी-काल) में श्रीधर पाठक तथा 
रामनरेश त्रिपाठी आदि कवियों मे मिलने लगा वह स्वतन्त्र रूप से आगे विकसित नद्दी हो सका। 

१६वीं शतानदी तक गद्य का समुचित विकास हुआ । इस काल के गद्य-लेखफो की 
शैली में प्रौज़ता तो नद्दी है पर व्यक्तित्व अवश्य हैं | इस साहित्य में गोष्ठी-साद्दित्य की सीमाओं 
के साथ उसकी विशेषताएँ भी हैं | इस गोष्ठी-साहित्य में जीवन का व्यापक आधार नहीं हें, साथ 
ही उसका उतना स्वामाव्रिक रूप भी नहीं आ सका है। परन्तु इस साहित्य में मुक्त वातावरण 
तथा स्वच्छन्द मनोजृत्ति विशेष रूप से पाई जाती हे, जिसकी हिन्दी के भक्ति तथा रीति-साहित्य 
में विशेष कमी रही है। इस काल का गद्य सीधा, स्पष्ट तथा सहज-सशक्त है। इस समय तक 
ब्रजमाषा के गद्य की परम्परा नष्टप्राय हो चुकी थी। टीकाओं मे व्यवद्बत गद्य में अर्थ तथा भाव 
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व्यक्त करने की शक्ति नहीं रह गई थी । २०वीं शताब्दी के प्रारम्म में मद्दावीरप्रताद द्विवेदी की 
प्रैर॑शा से गद्य को निश्चित रूप मिल सका । इस शती के प्रारम्मिक सात-आठ वर्षों तक गयय में 
माषा-सम्बन्धी बहुत अ्रव्यवस्था थी, पर बाद में द्विवेदीजी के सतक निरीक्षण में भाषा का रूप 
निश्चित तथा व्यवस्थित हो चला | प्रारम्भिक काल में जिन शैलियों का जन्म हुआ था, उनको 
इस काल में विकास का पूरा अवसर मिल गया। इस काल मेँ विभिन्न भाषाओं के सम्पक में 
श्राने से हिन्दी-साहित्य में विभिन्‍न गद्य-शैलियों का विकास हुआ जिनमें संस्कृत, बंगला, महाराष्ट्री, 
अँगरेजी तथा उदू' आदि की विभिन्न शैलियों के रूप पाये जाते हैं| डॉ० भीकृष्णलाल के शब्दों 
में “हिन्दी ने अपनी जातीय विशेषताओं के अलुरूप अँगरेशी साहित्य की स्पष्ट माव-व्यंजना, 
बंगला की सरसता और मधघुरता, मराठी की गम्भीरता और उदू' का प्रवाह अहदरण किया ।” इस 
प्रकार विभिन्न प्रभावों के साथ हिन्दी भाधा अपनी स्वतन्त्र शेली का विवास कर रही थी। 
सशक्त गद्य के अभाव में नाटकों की कल्पना नहीं की जा सकती | पिछले हिन्दी-साहित्य 
मैं नाटकों के श्रमाव के कारणों मे एक कारण यह भी रहा दहै। इस काल में गद्य का विकास इश्ना, 
साथ द्वी नाटकों का प्रारम्भ भी हुआ | वास्तव में भारतेन्दु को ही द्िन्दी-नाटकों का जन्मदाता 
मानना चाहिए। वे प्रतिमा तथा अन्तह ष्टि के व्यक्ति थे। उन्होंने साहित्य के विभिन्न अ्रंगों के 
साथ नाटक की विशेष शक्ति पहचान ली थी। उन्होंने पारसी नाटक-कम्पनियों के ननता पर 
पड़ने वाले बुरे प्रभाव को देखा था; वह उससे हिन्दी-साहित्य तथा जनता को बचाना चाहते थे | 
इस कारण एक ओर उन्होंने नाटक? के अन्तगंत नाटकीय सिद्धान्तों का परिचय दिया तथा अपने 
मत को भी स्पष्ट किया, और दूसरी ओर अनेक नाटकों की रचना करके हिन्दी-साहित्य में नाटकों 
की परम्पपा चलाई। मास्तेन्दु ने अपने नाटकों में प्राचीन नाटकीय सिद्धान्तों के साथ नवीन 
आवश्यकताओं तथा प्रभावों को भी ग्रहण किया है । यह उनकी तथा उनके अलुवर्ती नाटककारों 
लाला भीनिवासदास, फिशोरीलाल, केशवराम भट्ट, बद्रीनाथ भट्ट आदि की रचनाओं से स्पष्ट 
है । प्राचीन संस्कृत नाटकों में आदशों की मर्यादा हैँ तथा रस प्रधान है, पर इस काल के नाटकों 
में सामाजिक जीवन को प्रस्तुत किया गया; देश, समाज तथा धर्म की विभिन्न समस्याओं को उठाया 
गया; रस के स्थान पर व्यंग, कौतुक तथा ह्वास्य का माध्यम स्वीकार किया गया। कथा-वस्तु 
की दृष्टि से पौराणिक, ऐतिहासिक, राजनीतिक, धार्मिक तथा सामाजिक क्षेत्रों से चुनाव किया जाने 
लगा | दरिश्चन्द्र तथा उनके साथियों ने नाटक, नाटिका, भाण, नाव्य-रासक, गीति-नाव्य आदि 
अनेक प्रयोग किये; पर संस्कृत से प्रेरणा प्रहदए करके लिखे जाने पर भी इनका रूप नवीन दे । 
नाटकों का विकास उचित रंगमल के श्रभाव में जेसा होना चाहिए था, आगे नहीं हो 
सका । आधुनिक साहित्य में नाटकों का स्थान २०वीं शताब्दी के प्रारम्भ मैं भी विशेष महत्त्व नहीं 
पा सका । पारसी कम्पनियों के प्रभाव से जनता को बचाने के लिए नाटकों का प्रारम्म किया 
गया था, परन्तु वे अ्रपने को पारसी रंगमंच तथा नाटकों के प्रभाव से बचा नहीं सके | साहित्यिक 
नाटककार कथा-वस्तु के आदर्श की रक्षा तो कर सके, पर कलात्मक रचना की दृष्टि से विशेष 
सफल नहीं हो सके । राधाकृष्ण दास, माधव शुक्ल, मिश्नत्रन्धु आदि में समान रूप से नाटकीय 
कला तथा निर्देशन-कला की दृष्टि से दोष पाये जाते हैं । इनके नाटकों के कथानक श्रव्यवस्यित 
तथा अ्रस्वाभाविक और संलाप श्रसंगत हैं। समावुपात तथा निर्देशन का शञान इनमें नहीं है। इसका 
कारण यह है कि हन नाटककारों को रंगमंच का समृष्तित अनुभव नहीं था। इनमें प्रयुक्त हास्य 
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पारसी कम्पनियों द्वारा प्रयुक्त हास्य से अधिक श्रेष्ठ नहीं हे। बद्रीनाथ भट्ट ने इस दृष्टि से कुछ 
सफलता पाई हे । उन्होंने कथावस्तु का विकास अपेक्षाकृत समुचित ढंग से किया है | वह चरित्र- 
चित्रण अ्रधिक सफलता ले कर सके हैं । निर्देशन का शान तथा कलात्मक सौन्दर्य भी उनमें विशेष 
है। २०वीं शताब्दी के प्रारम्भ में पारसी कम्पनियों में नारायणप्रसाद बेताब, आगा हभन काश्मीरी, 
हरिकृष्ण जोहर, तुलसीदत्त शैदा तथा राधेश्याम कथावाचक आदि नाटक लिख रहे थे। इनमें 
साहित्यिक रुचि पाई जाती है, पर ये पारसी कम्पनियों के नाटकों के सार को बहुत कम सुधार सके 
हैं, वरन्‌ इस काल में “चमत्कार तथा उत्तेजक दृश्यों तथा परिस्थितियों का समावेश चित्रपट के 
प्रभाव से अधिक ही हुआ है | माषा और संलाप की दृष्टि से कुछ विकास माना जा सकता हे । 

इस नवीन युग में गद्य-शैली के साथ साहित्य के अनेक नये रूपों का भी विकास हो रहा 
था | इन शैलियों और रूपों पर यूरोप के साहित्य तथा विषार-घाराश्ं का स्पष्ट प्रभाव था | इसी 
काल में पहले-पहल निबन्धों का रूप मिलने लगता है। गोष्डी-साहित्य का वातावरण इस 
साहित्यिक रूप तथा शैली के अनुरूप था। गोष्ठी-साहित्य का उन्म्क्त ओर स्वच्छन्द वातावरण 
तथा उसकी आत्मीय भावशीलता निबन्ध-शैली की प्रारम्भिक विशेषताएँ हैं | यही कारण है कि 
आधुनिक युग के प्रारम्भिक लेखक प्रतापनारायश मिश्र, ब्रालकझृष्ण भट्ट, बालमुकुन्द गुप्त आदि 
प्रमुख निबन्धकार भी थे। भाषा का रूप निश्चित न द्वोते हुए, इनकी शैली में व्यक्तित्व की छाप 
पाई जाती है। इनका उम्मुक्त स्वभाव तथा इनकी व्यंग और द्वास्यप्रियता इनके निबन्धों में भी 
परिलक्तित होती है। इनके निबन्धों के विधय सभी क्षेत्रों से चुने गए. हैं । भह्जी की भाषा 
शिष्ट तथा परिमार्जित है पर मिश्रजी में ग्रामीणता की पुट विशेष है। ग़ुप्तजी की भाषा गति 
तथा प्रवाहपूर्ण है। भट्टजी का व्यंग्य तथा हास्य मार्मिक तथा अवैयक्तिक है, पर मिश्रजी में 
परिमाजन की कमी के साथ वैयक्तिकता अधिक दे | ग्रुप्तजी का व्यंग्य तीखा अधिक है | नई-नई 
पत्र-पत्रिकाओं के प्रकाशन से विभिन्न साहित्यिक रूपों के साथ निबन्धों को भी विकास का अ्रधिक 
अवसर मिला । 

आगे चलकर २०वीं शताब्दी में निबन्धो के स्थान पर लेख तथा प्रबन्धों का विकास अधिक 
हुआ । इस काल में व्यक्ति-प्रधान तथा श्रात्मीय भावना से पूर्ण शैली में लिखने वाले चन्द्रघर 
ग़ुलेरी तथा पूर्णसिंह आदि कुछ ही निबर्घकार रह गए,। फिर भी निबन्ध-शैली का पर्यात 
विकास हुआ | कुछ निमत्रन्धों मैं स्वप्नों तथा चिन्तनों को साहित्यिक व्यंजना का रूप दिया गया और 
कुछ में कवित्व के भावोद्रेक का आश्रय ग्रहण किया गया | क्रमशः गद्य-शैली के विकास के 
साथ कह्दानी, वार्तालाप, भाषण आदि का प्रमाव निमरन्धों पर पड़ा । परन्तु क्रमशः विचार और 
तके की प्रधानता से निम्रन्ध के स्थान पर लेख का प्रचार बढ़ गया। महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
रामचन्द्र शुक्ल तथा श्यामसुन्दरदास के नित्रन्धों मैं विवेचना का क्रम अधिक निश्चित हे 
तथा विषय-प्रतिपादन की चेष्टा है; इस कारण वे शुद्ध निबन्ध की कोटि मैं नहीं आते । आगे 
चलकर निबन्ध-शैली की विभिन्न विशेषताओं ने कहानी, भाषण, स्केच तथा संस्मरण आदि 
का रूप धारण किया। इसी समय से विवेचनात्मक लेखकों का युग प्रारम्भ होता है, पर 
समालोचना का आदर्श अभी तक स्थापित नहीं हो सका था। इस समय तक समालोचना 
तुलनात्मक तथा प्रशंसात्मक ही अधिक है। इस क्षेत्र में आगे श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल तथा 
श्यामयुन्द्रदास ने विशेष कार्य किया है। आचाय शुक्ल ने बाद में भारतीय साहित्य-शास्त्र तथा 


(०० आलोचना 


पाश्वात्य आलोचना-शास्त्र का समन्वय किया । 

नाटकों के साथ आधुनिक युग में उपन्यासों का मी विकास हुआ | इसके पहले कुछ 
पौराणिक तथा लौकिक प्रेम-कयाएँ अवश्य मिलती हैं, परन्तु आधुनिक उपन्यासों से उनका कोई 
सम्बन्ध नहीं है। इस युग के प्रारम्भ में कौवृहल तथा वैचित््ययूलक तिलिस्मी और जाचूसी 
उपन्यासों का प्रचलन हुआ । देवकीनन्दन खन्नी तथा गोपालराम गहमरी इस प्रकार के प्रधान 
लेखक ये । किशोरीलाल गोस्वामी तथा कार्तिकप्रसाद खत्री के ऐतिहासिक उपन्यासों में इतिहास 
का आधार साधारण है; उनमें प्रेम और रोमान्स को विशेष मदत्त्व दिया गया । इनके श्रतिरिक्त 
सामाजिक उपन्यासों का प्रचलन हो चला था। बालकृष्ण भट्ट, भ्रीनिवासदास, गोपालराम 
गहमरी, राधाकृष्ण गोस्वामी तथा हजुमन्तसिंद्द आदि के उपन्यासों मैं उस समय के समाज का रूप 
है। पर इनमें सुधार का दृष्टिकोण प्रधान है। इस ग्रारम्मिक काल के उपन्यासों पर संस्कृत के 
कथा-साहित्य, लोक-प्रेम-कथा-साहित्य तथा अंग्रेजी के साधारण कोटि के उपन्यासों का प्रमाव था । 
अनेक माषाओं से अ्रनुवाद भी हुएए। परन्तु यह उपन्यासों की प्रारम्भिक स्थिति थी, जिसमे कोतवृूहल, 
प्रेम तथा सुधार की भावना प्रधान थी। अभी तक उपन्यार्ों में यथार्थवादी कथावस्तु तथा 
स्व्रामाविक चरित्र-चित्रण का रूप भी सामने नहीं श्रा सका था। हमारे आलोच्य युग के समाप्त 
होने के समय साहित्य मे प्रेमचन्द के प्रवेश से द्वी उपन्यासों में विशेष परिवर्तन की स्थिति दिखाई 
देती है | प्रेमचन्द के 'सेवासदन” (१६१८), 'प्रेमाश्रम” (१६२१) तथा 'रंगभूमि? (१६२२) में 
वास्तविक चरि्र-चित्रण का रूप मिलना प्रास्म्म होता है। उसके पहले अ्रयोध्यासिंह उपाध्याय, 
लज्जाराम मेहता, मन्नन द्विवेदी आदि के तामाजिक उपन्यासों मैं जरित्र-चित्रण का प्रयास किया 
गया हे, पर इनमें वर्गंगत (77७) चरित्रों के रूप ही सामने आरा सके हैं । उपन्यासों में व्यक्ति- 
करण का थुग वाद में प्रेमचन्द तथा कौशिकजी के साथ प्रारम्भ होता है। ऊपर के लेखकों के 
उपन्यासों में कलात्मक गठन का अभाव भी है । उनमें केवल सामाजिक तथा घरेलू जीवन के चित्र 
यत्र-तत्र स्वाभाविक बन पड़े हैं। साथ ही इस समय तक उपन्यासों में नेतिक आदशों का विशेष 
प्रभाव रद्दा है, और इस कारण भी कला की दृष्टि से विशेष उन्नति नहीं हो सकी | ब्जनन्दनसहाय 
तथा चर्डीप्रसाद 'हृदयेश” के उपन्यास भाव-प्रधान हैं, परन्तु इनमें कवित्वपूर्ण व्यंजना के श्रतिरिक्त 
कथानक या चरित्र-चित्रण की कोई विशेषता नहीं है । बाद में प्रसाद” जी ने इस शैली को 
अधिक कलात्मक रूप दिया है । 

१६र्वी शताब्दी के अन्त तक कहानी-शैली का विकास नहीं हों सका था । कहानी का 
इतिद्दास केवल २०वीं शताब्दी से प्रारम्म होता है। प्रारम्भ में अंग्रेजी तथा संस्कृत के नाटकों 
की कथावस्तु को कद्दानियों के रूप में प्रस्तुत किया गया । वैसे कहानी बहुत लोक-प्रचलित शैली 
है, पर उसका आधुनिक रूप अपने नाटकीय गठन के कारण सम्मवतः इन्हीं अनुवादों के माध्यम 
से हमारे साहित्य में श्राया। किशोरीलाल गोस्वामी की “इन्दुमती” कहानी ( १६०० जून ) पर 
डॉ० श्रीकृष्णलाल 'टेस्पेस्ट! का प्रभाव मानते हैँ । पावंतीनन्दन तथा वँग महिला ने श्रनेक अचु- 
वादित तथा रूपान्तरित कद्दानियाँ इस बीच में सरस्वती? मे प्रकाशित कराई। यह आश्चर्य की 
बात है कि कहानियों में उपन्यासों से पूर्व यथार्थवादी दृष्टिकोश विकसित हुआ | वंग महिला 
(डुलाई वाली--सरस्वती १६०७) तथा जयशंकरप्रसाद ( ग्राम-इन्दु, १६११ ) से कहानियों का 
युग प्रारम्भ दो जाता है। वंग मद्दिला की सामाजिक ययाथवादी कद्दानियों का विकास आगे चल- 


आधुनिक युग का पूर्वाद' ?ैग्रै 


कर प्रेमचन्द, सुदर्शन तथा कौशिक आदि की कह्दानियों में हुआ । प्रसादजी के साथ मावात्मक 
तथा वातावरण-प्रधान कहद्दानीकारों में राधिकारमणसिह, चणडीप्रसाद 'हृदयेश” तथा गोविन्दक्‍्ल्लभ 
पन्‍त का नाम लिया जा सकता है| आधुनिक युग के पूर्वाद् तक कहानी के क्लेत्र में साहित्य काफी 
आगे बढ़ चुका था, ओर भविष्य की सम्मावनाएँ भी थीं। कथावस्तु का नाटकीय विकास, माव- 
शील वातावरण, यथार्थवादी चरित्र-चित्रण, मानसिक अ्न्तद्व न्द्र आदि की दृष्टि से कहानी-कला 
इतने थोढ़े समय में काफ़ी विकसित दो चुकी थी। पत्र-पत्रिकाश्रों के प्रकाशन से कहानियों के 
विकास को अधिक गति तथा प्रेरणा मिली है। 
>८ | >८ 

प्रथम मह्दायुद्ध के समास ( १६१८ ) होते-होते श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य के पूर्याद्ध का 
अन्त हो जाता है| इस काल तक मध्यम वर्ग की स्थिति अधिक निश्चित हो गई थी | वह देश 
में सचसे अधिक शिक्षित तथा सचेत वर्ग था। उसमे स्वाभिमान की भावना भी इसी कारण विशेष 
थी। इस वर्ग ने पाश्चात्य दृष्टिकोण को अपनाया था, परन्तु देश की प्राचीन रूढ़ियों से उसे लड़ना 
पड़ रद्दा था | वह अपने देश के प्राचीन गौरव के प्रति सचेष्ट था, परन्तु देश की वर्तमान स्थिति 
के प्रति उसके मन में बहुत बड़ा क्ञोम था। मद्दायुद्ध के विनाश का प्रभाव भी उसके मन पर पड़ा 
था। श्रभी तक साहित्य में समाज का दृष्टिकोण प्रधान था; साहित्यकार की समस्या देश तथा 
समाज की समस्या थी । परन्तु इस आने वाले युग मे व्यक्ति अपनी ओर मुड़ा, उसने समस्याओं को 
अपने को केन्द्र में रखकर सोचने का प्रयास किया । इस कारण आगे का युग व्यक्तिवादी साहित्य 
का युग है। ऐसा नहीं कि राजनीतिक, सामाजिक तथा श्रार्थिक समस्या के प्रति कबि और लेखक 
जागरूक नहीं हैं, वरन्‌ वद्द अपने को प्रधान मानकर सभी समस्याओ्रों पर विचार करने लगता 
है | साथ ही इस युग के साहित्यिक के मन में साद्दित्य की समस्त प्राच्चीन परम्परा के प्रति विद्रोह 
जाण्त द्योता है, जिसमें साहित्यिक के व्यक्तित्व को अभिव्यक्ति का अवसर ही नहीं मिला था | इस 
प्रकार इस श्राने वाले युग का साहित्यिक श्रधिक व्यक्तिवादी तथा श्रन्तमु खी हो उठा; उसने कला 
को अ्रधिक प्रधानता दी; युगों के साहित्य के मूतं आधार को श्रमूर्त लाक्षणिक कल्पनाओं से 
सजाना प्रारम्भ किया | और यह छायावादी युग है जिसके लिए, आ्राधुनिक युग के पूर्वाद्ध/ में काफी 
विस्तृत भूमिका तैयार हो चुकी थी। 


नरेन्द्र शर्मा 
दो महायुद्धों के बीच हिन्दी कविता 


भारतेन्दु-युग में प्रगतिशील हिन्दी-काव्य ने देश-काल के अनुरूप ही देश-प्रेम और 
समाज-सुधार को अपना विधय बनाया | इस दिशा में बढ़ती हुईं काव्य-घारा द्विवेदी-युग में पहुँच- 
कर परिणति को प्राप्त हुई और देश-काल के अनुरूप विषय वस्तु के साथ-साथ वैसी ही माषा 
भी उसे मिली । द्विवेदी-युग ने विषय-वस्तु और भाषा के बीच के व्यवधान को हर लिया । देखते- 
देखते १६१४-१८ का महायुद्ध भी छिड़ गया, और भारतीय समाज एक नये मोड़ पर आा 
पहुँचा ॥। 

यह प्रश्न सन में सहज ही उठ खड़ा होता है कि श्राखिर उस युद्ध से भारतीय समाज का 

सम्बन्ध क्योंकर जुड़ सका । इस प्रश्न का उत्तर संक्षेप में इस प्रकार दिया जा सकता है कि १७५४७ 
में पलासी के युद्ध में कम्पनी सरकार की विजय से लेकर १८५७ में, भारतीय सामन्तशाही के 
नेतृत्व मैं भारतीय विद्रोह की पराजय तक, उन सौ वर्षों में श्रेंगरेजी पू जी ने भारत को कच्चे माल 
की खरीद और यन्त्रों द्वारा बड़ी संख्या और मात्रा में निकलने वाले मशीनी सामान की बिक्री 
फी मश्डी बना दिया था। आमदरफ़्त के नये साधन इसी दृष्टि से बनाए जा रद्दे थे कि विदेशी 
सामान यहाँ बिना चु गी-महसूल चुकाए बडी तादाद में श्रा सकें और यहाँ से जो सामान जाय, 
उसकी निकासी मेँहगी पड़े | १८४७ में भारतीय पराजय और अ्ँगरेजी शासन की विजय के बाद 
तो इस व्यावसायिक व्यवस्था पर सील-मोहर लगा दी गई। कम्पनी सरकार का स्थान मलिका 
विक्टोरिया की सरकार ने ले लिया ओर रेलों के लौह-जाल-जेसा ही सुदठ शामन इस दृष्टि से 
स्थापित कर दिया गया कि भारत अमगरेजी पूँजी के लिए. उपयोगी मण्डी बना रहे, जहाँ से कच्चा 
माल सस्ते दार्मों पर खरीदा जा सके और अँगरेजी मशीनों द्वारा बनाया हुआ पक्का माल मैंहगे 
दामों पर बेचा जा सके । इस काम में योग देने वाले भारतीय सौदागर नये युग के दलाल बने 
और अपने देश को दिनों-दिन अधिक-से-अधिक निर्धन बनाकर वे अपना घर धन से भरने 
लगे । दलाली की इस अर्थनीति से शासित भारत की आर्थिक ब्यवस्था केवल परछाई' थी, 
जिसका आधार वना अँगरेजी पूं जीवाद । 'सोने की चिडिया? विदेशी पूँजीवाद के पिछरे मे 
जा बैठी । 

ब्रिटेन ह्वी इस विदेशी पूं जीवाद का अगुआ था, क्रास उसका साथी और जम॑न पूँ जीवाद 
उसका प्रतिस्पर्धी था | इस प्रकार एशिया और अफ्रीका के भाग्य-विधाता यूरोप में मरिडयों के 
बटवारे के लिए जो आपसी संघर्ष शुरू हुआ, उसकी परिणति का दूसरा नाम ही १६१४-१८ 
का मद्दायुद्ध है | शँगरेजी दलालों के इस देश में खलत्रली मच गई । 

श्रय-जगत्‌ के दलालों-जैसे ही बे मारतीय थे, जो संस्कृति, साहित्य, शिक्षण और 
शासन के क्षेत्रों में मी दलाली करते थे | वह भारत की इर चीज को प्रत्येक दृष्टि से केवल कच्चा 
माल समभते थे और समभते थे कि यहाँ खपत होनी चाहिए सिर्फ उतत चीज की जो श्रंगरेजी 
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मशीन की तरह ही अँगरेजी दिमाग की उपज है। ऐसी स्थिति में देश-भाषा में लिखने वाले 
मारतीय लेखक सच्चे अर्थ में प्रगतिशील देश-भक्‍्त ये | 

इन प्रगतिशील देशभक्त कवियों के पहले उत्थान में हिन्दी काव्य को दिशा और गति 
भारतेन्दु ने दी और दूसरे उत्थान, द्विवेदी-युग में श्री मेथिलीशरण गुप्त और 'हरिश्ौष” ने। 
किन्तु १६ १४-१८ के महायुद्ध से पहले के इन कवियों में से कोई भी इस कार्य में सफल न हुआ 
कि वह भारतीय समाज के उस विशाल श्रण्डे को तोड़ सके, जिस अण्डे को समय सदियों से जैसे 
से रहा था श्रौर जिसके भीतर एक ऐसा नया परिन्दा अकुला रहा था, जिसका नाम व्यक्तिवादी 
व्यक्ति होगा । १६१४-श८ के महायुद्ध के धमाकों ने उस अरडे को तोड़ दिया | मारतीय समाज 
ने व्यक्ति को जन्म दिया और उस व्यक्ति ने व्यक्तिवाद को | १६१४-१८ का हिन्दी-काव्य मी 
व्यक्तिवादी काव्य कहलाए तो स्वाभाविक ही है। केवल इसी दृष्टि से वह अपनी पूर्ववर्ती काव्य- 
घाराओँ से स्पष्टतः श्रलग है । 

गोचर में अगोचर की खोज, पार्थिव में दिव्य का अ्रवतरण और प्रतिष्ठा, मानवी माव- 
नाओ के प्रति निसर्ग का योग-दान और मानवी सीमाओं में असीम का दर्शन--इस दृष्टि से आलो- 
कित रवीन्द्र-काव्य और संगीत की छाया नये हिन्दी-काव्य पर अ्रवश्य पड़ी, किम्तु उस छाया के 
कारण ही छायावाद छायावाद बना हों, ऐसी बात नहीं है । 

छायावाद के आध्यात्मिक पक्त के दर्शन तो हमें पं” श्रीधघर पाठक की 'स्वर्गीय वीणा! 
और श्री मैथिलीशरण ग्रुप की “मंकार”, 'मंगल-घट”, तथा वैतालिक के कई गीतों से हो चुके 
थे। किन्तु वह आध्यात्मिक पक्ष ही छायावाद नहीं है । छायावादी कविता मूलतः व्यक्तिवाद की 
कविता है, जिसमें मध्ययुगीन अवशेषों से युक्त भारतीय समाज और व्यक्ति के बीच व्यवधान और 
विरोध को वाणी मिली है । प्रथम मह्दायुद्धोत्तर हिन्दी-कविता जाति, महाजाति अथवा मदृच्यपूर्ण 
आदर्श या उपास्य व्यक्तियों के सुख-दुख की नहीं वरन्‌ व्यक्ति के सुख-दुख की कहानी है। विपय- 
वस्तु की खोज में कवि बाहर नहीं अपने मन के भीतर दी भाँकता हे । इसीलिए पन्तजी के 
“उच्छवास”' और “आँसू! तथा स्वर्गीय प्रसाद जी के “आँख! छायावाद के प्रतिनिधि-काव्य कह- 
लाए. । 

इस दृष्टि से देखा जाय तो कद्दना होगा कि व्यक्तिवादी काव्य के समारम्म से बहुत पहले 
ही हमें उसकी ध्यनि “प्यारे हरिचन्द जू की कहानी? में ही मिल जाती है| दरिचन्द जू के समान 
ही ब्रजमाषा के भाव-प्रवण कवि पं० सत्यनारायण 'कविरक्ष! ने भी छायावाद से पहले ही व्यक्ति- 
वाद का रोना रो दिया था। अतीत और श्रधुना के बीच कहीं किसी मध्ययुगीन शिलीखरड पर 
सिर धुनते हुए, व्यक्ति के दुख को कैसी साथक वाणी मिली है--“'भयो क्यों श्रनचाहत को 
संग !?? 

यह सत्य है कि पं० सत्यनारायण 'कविरत्नः ने इस गीत में श्रन्ततः रहस्यवाद की शरण 
ली, किन्तु व्यक्तिवाद की ददन-वीणा के रहस्य उद्घाटन करने में भी वह समथ हुए | 

इस व्यक्तिवादी ददन का अपना दोटा-सा इतिहास है। पहले महायुद्ध के धमाके से जो 
अण्डा फूटा था, उस अझडे से व्यक्ति नाम का परिन्दा निकला, यह हम पहले ही कह चुके हैं । 
महायुद्ध के बाद भारतीय मध्यवर्ग की तात्कालिक आर्थिक छुशहाली के फलस्वरूप इस परिन्दे को 
छोटे-छोटे पर भी श्राने लगे । पर आये तो उसने सैर करने की ठानी-घरातल से दूर कल्पना 


- १०९ आलोचना 


के किसी नये अनजाने लोक मैं | पद्य में 'पल्लव” और गद में 'स्वर्ग के लखड॒दर! और “श्राकाश- 
कैंप! दायावाद की ऐसी ही अनेक प्रारम्मिक उड़ाने थीं । 

किन्तु इन उड़ानों के लिए जो छुला आ्राकाश चादिए, वह आकाश भारत में श्रप्राप्य 
था। १८५७ में सामन्तवाद को पराजित करके श्रेंगरेजी पूजीवाद ने ठसे अपना शरणांगत 
स्वीकार किया था। इतना ही नहीं, सामन्‍्तवादी अवशेष जबरदस्ती जीवित रखे गए,, इसलिए 
कि जनता उनकी मार से मरी रहे और व्यक्ति उनके भार से दबा पड़ा रहे। व्यक्तिवाद व्यक्ति को 
जिस विकास का न्यौता दे रहा था,वह विकास नैसर्गिक सम्भावना होकर भी दुर्लभ रहा। परिन्दा उस 
घुटे हुए. घिरे श्राकाश की सीमाओं से टकराने लगा। १६१६ से १६२६ तक जो उल्लास छाया- 
वादी काव्य को उल्लसित करता रहा, वह गहन निराशा में परिणत होने लगा। १६३१ में 'प्रताद? 
जी का आँसू! श्राया । सूक्रम भाव-पक्त वाला छ्वायावाद धीरे-धीरे कायावाद बन गया । नियतिवाद, 
जिसका प्रतिनिधित्व परिवर्तन? मैं पन्तजी को प्राप्त हो चुका था, उसे भीमती महादेवी वर्मा, 
श्री भगवतीचरण वर्मा और पं० बालकृष्णशर्मा नवीन! जैसे व्यक्तिवादी कबि मार्मिक और प्रखर 
वाणी देने लगे। १६१६ में जिस भाव-भीने रोमानी काव्य का उदय हुआ था, वह्द रोमाशिटिक से 
पतनोन्मुख अथवा डिकेडेश्ट रूप ग्रहण करने लगा | 

१६२८ में विदेशी पू जीवाद का एक विशाल गढ ( अमरीकी वॉलस्ट्री2ट ) ढहने लगा । 
उसके बाद तो संसार-भर में मन्‍्दी का बाज्ञार हो गया। नतीजा यह हुआ कि बेकारी ने भीषण 
रूप धारण किया । भारत में किसानो की हालत जो बराबर त्रिगड़ती रदह्दी थी, अरब बहुत नाजुक 
हो गई | ऐसा लगता था जैसे यह चरमराता हुआ ढाँचा चूर-चूर हो जायगा । किसान-श्रान्दोलन 
जढ़ पकड़ने लगा था, जिसे शिक्षित वर्ग की बढ़ती हुई ब्रेकारी योग देने लगी थी | इस सामाजिक 
वस्तु-स्थिति की प्रतिक्रिया ने नये कवियों के मन में दो रूप लिये--(१) वह जो खालिस व्यक्ति- 
वादी कवि थे, वह श्रधिक निराश किन्तु अधिक अहम्मन्य बब गए और इसलिए, पलायन के 
नये मार्ग खोजने लगे; न सह्दी कल्पना का आकाश, भोगवादी पाताल ही सही । (२) दूसरे वर्ग 
के कवि अपने व्यक्तिवाटठ को थोथा चना समझने लगे और मानने लगे कि एक चना भाड़ को 
कभी नहीं फोड़ सकता, फिर एक थोथे चने की तो विसात ही क्‍या है। अहंकार की जगह नई 
श्रात्म-चेतना और लोक-चेतना ने ले ली। इनमें से कुछ ने अपने पूर्वाग्रह, रोमास्टिक दृष्टिकोण 
के विरुद्ध विद्र[प को अपनाया | “जुद्दी की कली? से “कुकुरमुत्ता! तक आधुनिक काव्य के इस 
निराले आगामी विकास का यही रहस्य है । 

नये कवियों मैं 'निरालाः जी सदा निराले ही रहे । वह आधुनिक कवियों में शैलीगत 
अपनी आधुनिकता के कारण आधुनिकतम, किन्त अपने वेदान्त-दर्शन तथा वीर-पूजा-सम्बन्धी 
भावना के कारण पुरातन बने रहे | एक ओर वह घोर अहंवादी हैं और दूसरी ओर अपनी उदारमना 
संवेदना के कारण वह पददलितों के हिमायती हैं। “वह तोड़ती पत्थर, इलाहाबाद के पथ पर !!--ऐसी 
भी है उनकी कविता ! वह कविता एक ओर तो मार्गी है और दूसरी ओर वह पत्थर तोड़-तोड़कर 
नये युग का मार्ग भी बनाती है। जहाँ पन्‍्तजी की लोक-चेतना 'भारत-माता आमवासिनी !? 
इस टेक पर गाती है, वहाँ निराला जी की दृष्टि नये भारत के नये नगरों और उन नये नगरोंँ के 
नये मार्गों के निर्माश-कार्य को देखने से भी नहीं चूकती । इसलिए दोनों के योग से सिद्ध हो 
जाता है कि भारतमाता केवल ग्रामवासिनी ही नहीं, वरन्‌ वह इलाहाबाद के पथ-पथ पर पत्थर भी 
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तोड़ती है; बह कृषउ-वधू है श्रौर एक मेहनतकश सामान्य मजदूर नारी भी । निराला जी दार्शनिक 
हैं, किन वह यथाथ को जानने वाले मी हैं, इसलिए तो उन्होंने यूत्र-रूप मैं कह दिया था कि 
आज 'मयूर-व्याल पूँछ से जुड़े! हुए, हैं | स्वरूप और विद्र,प उन्हें समान रूप से प्रिय है। 

यदि 'प्रछाठ? इमारे छायावादी काव्य-युग के ब्रद्म और पंतजी विष्णु, तो निराला जी 
ही उसके शिंवशंकर हैं । प्रसाद, पत, निराला, यही छायावाद की वृद्दत्रगी है। इन तीनों कवियों 
ने जिस काव्य-घारा को प्रवाहित किया, उसे कई एक नदी-नद योग-दान देने लगे, जिन्हें प्रवाहित 
करने वाले कवियों में प्रमुख हैं--भीमती महादेवी वर्मा, श्री रामकुमार वर्मा, श्री 'मिलिन्द?, जो 
लोक को लोकोत्तर दृष्टि से देखते रहे | क्रिन्तु काव्य के लोक-पक्त को पुष्ट करमे वाले पुराने कव्रियों 
के अ्रतिरिक्त भी बालकृष्ण शर्मा “नवीन”, श्री भमगवतीचरण वर्मा, स्व० श्रीमती सुभद्वाकुमारी 
चौहान तथा उन्हें प्रेरणा देने वाले श्री माखनलान चतुर्वेदी और सबंधा अनूठे श्री सियारामशरण 
गुप्त के नाम उल्लेखनीय हैं। नये और पुराने के त्रीच प्रमुख थे श्री रामनरेश त्रिपाठी, जो राष्ट्र 
भारती के प्रति श्रपित अपनी महत्त्वपूर्ण सेवाओ्रों के कारण राष्ट्रपवि भ्री मैथिलीशरण गुप्त के बाद 
सर्वाधिक महत्व के कवि हैं | इनकी कविता "“अ्म्वेषणः--'मैं खोजता तुझेक था जब कुड्ज और वन 
में, तत्र खोजता मुझे था, तू दीन के सदन मे? ; 'हे प्रमो, आनन्ददाता शान हमको दीजिए !? 
उनकी यह लोकप्रिय प्रार्थना ; और 'पशथिक” ओर 'स्व्ृप्न” उनके खणड-काव्य, उन्हें राष्ट्रीय कविता 
का प्रमुख कवि कहलाने का श्रथिकारी वनाते हैं | इनके अतिरिक्त स्वश्री सनेही ओर हिलैषी भी 
इस घारा के कवि थे | 

राष्ट्रप्रेम, समाज-सुधार, लोक-रंजन की भावना, राष्ट्रीय आन्दोलन में गांधीवादी मनोयोग- 
दान, नारी के प्रति संवेदनपूर्ण न्याय, पुरातन का मानवतावादी नया मूल्यांकन, भारत के दृदय भार- 
तीय ग्राम के प्रति कमी विश्वासघात न करना और उदारमना सब्-धर्म-प्रेम इन सात सुरो से मारत- 
भारती की वाणी का निर्माण करने वाले हमारे राष्ट्रकवि श्री मैथिलीशरण गुप्त, यद्यपि दो महा- 
युद्धों के बीच के २० वर्षों में भी निरन्तर कत्रिता लिखते रहे, किन्तु वह इस निबन्ध के अन्तगंत 
नहीं समाते | इतना ही कहना अलम्‌ है कि भारतीय राष्ट्र्ेतना के वे पूर्ण प्रतीक हैं । कितना 
अर्थ-संगत है कि उनका निवास-स्थान क्षद्ा चिरगॉव रहा है। 

किन्तु ग्राम्य-जीवन के प्रति उन्होंने मोहजन्य पक्पात ही किया है--“अह्ा, ग्राम्य जीवन 
भी क्या है, क्‍यों न इसे सबका मन चाहे ! थोड़े में निर्वाह यहाँ है, ऐसी सुविधा और कहाँ है !? 
दूसरा महायुद्ध आरम्म होने से पहले ही यह भरम कवियों के मन से जाता रहा। “निराला? जी 
ने अपने उपन्यास “विल्लेमुर” और अपूर्ण कथा “चमेली? मे गाँव का यथार्थ, किन्तु कुरूप रूप भी 
चित्रित किया | पन्‍्त जी ने 'प्राम्या? मै भारतीय ग्राम का वह युगल पक्ीय रूप दिग्दर्शित किया, 
जिसमें ग्राम का मैसर्गिक सौन्दर्य तो था ही, किन्तु उसका काल-कवलित जजंर यथार्थ भी अपनी 
सड़न और घुटन को लिये हुए. साक्षात्‌ अरूप कुरूप रूप घारण किये हुए, सम्मुल खड़ा हो जाता 
है। यथार्थ के प्रति यह निर्मम न्याय-दृष्टि ही प्रगतिशील काव्य की पहली सीढ़ी थी | 

गाँव, महाद्वीप-जैसे भारत के भीतर एक द्वीप-जेसा लगता हे आम्या? में | माना कि आधु 
निक और आधुनिका के द्वाथो गाँव में लगाये हुए. फूलबाग के भी दर्शन हो जाते हैं 'ग्रास्या मे, कितु 
गाँव और शहर की मंडी का झथिक सम्बन्ध तो अपनी हृदय-विदरक कुरूपता को लिये हुए 
चित्रित हुआ है ओ मगवतीनरण वर्मा की +सागाड़ी? मे । ऐसा लगता है कि जब गाँव को 


(० आलोचना 


विभीषिका को सहय न कर सकने के कारण गऊ के जाये बेल मर-खिर गए, तब मैंसे ही रह गए, 
ग्राम-व्यवस्था के कड़े को खींचने के लिए---“चरमर-चरमर, चूँ. चरर-मरर, जा रही चली मैंता- 
गाड़ी !? वह मैंसागाड़ी अ्रनाज दोकर शहर की मंडी को जाती है और ञ्राती है, तो लाती हैं 
मुदंनी का जोक ढोकर ! 

गाँधशों को उजाड़ करके जो उद्योग-घन्धों के नए. केन्द्र, कानपुर-जैसे कुरूप नगर बसे हैं, 
वहाँ मी दो महायुद्धों के त्रीच के इस बीतवर्षीय काल-खण्ड के श्रन्तिम चतुर्थ 'चरण में मजदूर- 
आन्दोलन उठ खड़े होते हैं. और पं० बालक्ृष्ण शर्मा-जैसे संवेदनशील भाष-प्रवेश कवि, जूठी 
पत्तल से जूठन खाते हुए. इन्सान की दु्दशा देखकर कोप करते और कराह उठते हैं। समाज में 
वर्ग-संघर्ष उम्र से उम्रतर होने लगा है और इन अ्रन्तिम पाँच वर्षो में अनेक संवेदनशील मध्य- 
वर्गीय कवि शोषितों के हिमायती और पोषितों के विरोधी त्रन जाते हैं। संवेदनशील लोक-चेता 
कवि और लेखक सम्मिलित रूप से आवाज बुलन्द करने लगे थे | इस दिशा में प्रगतिशील लेखक 
संघ्र ने नई दिशा दिखाई और इसके पक्ष में स्पेन के गह-युद्ध मे अन्तराष्ट्रीय प्रगतिशील सम्मि- 
लित मोर्चे ने जीवित जाप्रत प्रमाण प्रस्तुत किया । 

ऐसे भी कई महत्त्वपूर्ण कवि थे, जिन्होंने हस समवेत स्वर को ऊँचा उठाने में योग नहीं 
दिया । मधुशाला के कवि, भ्री “बच्चन” मधुशाला का नशा उतरने के बाद “निशा-निमन्‍त्रण” और 
“एकान्त-संगीत? का पीड़न-मश राग अलापते रहे | समाजगत और वर्गंगत उत्पीड़न की ओर उन- 
का ध्यान गया भी हो, तो भी उन्होंने 'आकुल श्रन्तरः के साथ 'विकल विश्व” की रचना नहीं की 
(यद्यपि बच्चन? जी ने एक बार ऐसी योजना बनाई अवश्य थी। किन्तु यथार्थ तो यह है कि 
व्यक्तिगत सुख-दुख के गीतों को ही वह “युग-युग की वाणी? समभते रहे और पन्‍त जी की युग- 
वाणी की ओर कटाक्ष करते हुए, उन्होंने 'युग की वाणी? को हीन कोटि की कविता समझा था | 

व्यक्तिगत पीड़ा को अपना विषय बनाए, रखने वाले कवि “बच्चन? के चरण धरती पर 
थे, उनका काव्य पार्थिव था | लोकोत्तर दृष्टिगत आध्यात्मिक पीडा की वाणी देने वाली श्रीमती 
मद्दादेवी वर्मा व्यक्तिवादी कविता के दूसरे श्रुव पर रहीं । दो ध्रुवी वाली इस घुरी को “युग-युग की 
कविता की घुरी भी कहा जा सकता है । 

प्रगतिशील लेखक संघ को योग न देकर भी श्री रामधघारीसिह “दिनकर” युग की कविता 
का शंख फूँकते रहे | उनके काव्य से राष्ट्रवादी कवियों की वाणी में एक और सशक्त सबल स्वर का 
समाबेश हुआ । रेणुका? में 'मेरे नगपति ! मेरे विशाल ।--हिमालय, से लेकर प्राचीन भारत के 
(बिहार प्रान्त स्थित) भूनुण्ठित भग्नावशेषों की रेशुका तक, सब-कुछ इस उदयाचल-वासी कवि की 
प्रखर दृष्टि में समा गया । पुरातन की गाथा गाने वाली गंडकी से शआ्राधुनिक रसवन्ती तक, बहुत 
कुछ उनके काव्य का विषय बना । “चाँठी का शंख” फूँककर उन्होंने (विपयगा क्रान्ति! का आह्वान 
किया । लीक बॉ ड़ि! कर चलने वाले 'सायर, सिंह, सपूत! के समान ही बिहार का यह सपूत 
“विपयगा क्रान्ति! का आह्वान करता हुआ लीझू छोॉडिकर चलता गया ओर श्ागे-आगे बढ़ता 
गया। 

“पल्लव! और “परिमल' के रूप में, जो नई कविता पहले मद्ायुद्ध के बाद, पहले पाँच 
वर्षों में इली चुनौती देती भाई थी, वह दूसरे मद्दायुद्ध के शुरू होते-होते परिपक्व बन गई उसकी 
उत्तेजना चली गई और वह इस सत्य को भी मान्य बना गई कि बबिता युग-बविशेष के समाज 


दो मह्षवुद्वों कै बीच हिन्दी-कविता ०७ 


और व्यक्ति की सहगामिनी और सहचरी है | व्यक्तिवादी कविता के पहले पाँच वर्ष (१६२०-२५) 
बहुत ही विवादग्रस्त रहे | कविता नया दप और नई उत्तेजना लेकर उपस्थित हुई थी । नई विषय- 
कत्तु और नई शैली, नए इन्द और नई-उक्तियाँ, शब्दों का नया चयन, नया पद-विन्यास, बंधन- 
हीन स्वच्छन्द प्रवाद, बंगला, श्रैंगरेजी और संस्कृत से प्रभावित नया स्वरूप और सर्वोपरि यह सत्य 
कि कला व्यक्तित्व को अभिव्यक्ति और प्रसार देने का ही एक साधन है; इन सत्र कारणों से नई 
कविता क्‍या आई, बावले गाँव में कँट आ गया ! 

१६२५-३० की हिन्दी-कविता पकने लगी और तघने लगी। इसे देखकर स्वर्मीय भी 
रामचन्द्र शुक्ल-जैसे कठोर आलोचक को मी मानना पड़ा कि “छायाबाद की शाखा के भीतर धीरे- 
घीरे काव्य-शैली का बहुत श्रच्छा विकास हुआ, इसमें संदेह नहीं। इसमें भावाबेश की आकुल 
व्यंजना, लाक्षणिक वैचित्रय, मूर्त प्रत्यक्षीकरण, भाषा की वक्ता, विरोध चमत्कार, कोमल पद- 
विन्यास इत्यादि काव्य का स्वरूप संगठित करने वाली प्रचुर सामग्री दिखाई पड़ी ।? १६२७ में 
प्रसाद जी का नया “मरना? भी छप गया, जिसमें छायावादी रहस्यवाद का पुट स्पष्टतः मिलता है | 
इस पृष्ठभूमि में 'नीहारः साथ लिये श्रीमती महादेवी वर्मा का उदय हुआ | “नीहारः में धीरे-धीरे 
(रश्टिम! फूटी, फिर 'नीरजा! विकसी और हँसी और फिर “दीपशिखा? ज्योतित हुई। इस प्रकार इन 
पवार काल-खण्डों द्वारा मण्डित कविता का चयन करके 'यामा? आ्राई। भीमती महादेवी के काव्य 
में वह सभी काव्य-गुण एकत्रित हो सके हैं, जिनका जिक्र शुक्ल जी ने ऊपर किया है। “बच्चन! 
के समान इनके काव्य में भी झ्राकुल अन्तर को ही वाणी मिली है, विकल विश्व को नहीं । किन्तु 
वह तो एकान्तिक एकान्त साधना को अपनाती रही हैं । जन-श्रान्दोलनों की अनु्गेंज भर उनके 
काव्य मेँ यत्र-तत्र सुनाई पडती है । 

१६३०-३५ में हिन्दी-कविता 'गुड्जन?, '“गीतिका? श्रौर “लहर” को लेकर उपस्थित हुई । 
यह एक नया पंचवर्षीय उत्थान था | 

“ुड्जन? के कवि ने पहले ही ('पहल्लव” में) घोषित कर दिया था--“मेरा मधुकर का-सा 
जीवन; कठिन कर्म है, कोमल है मन [”? सौन्दर्य-चयन का अमिलाषी विरागी-श्रनुरागी उनका 
मन “गुज्जन! में जैसे गुतगुनाने लगता है--'देखूँ सबके उर की डाली !? किसने क्या चुना है ! 
कलि, किसलय, कुसुम-शूल वह सब पर संवेदनशील अपनी कवि-दृष्टि डालते हैं और सशंकित 
जन को समभाते ब्हलाते हैं--“कवि से रे किसका क्‍या दुराव !? “गुज्जन? का कवि मानव-प्रेमी 
है, मानवता-प्रेमी है, वह सुख-दुख के बीच सन्तुलन का प्रेमी है और अब उसे जीवन की 
गति में मी लय मिल गई है। सान्ध्य-तारा से लेकर रज-कन तक सकल पदार्थों को उनकी 
संवेदनशील आत्मीयता प्राप्त है । 

“लहर? में 'असाद? जी एक नई अनुभूति को लेकर नई काव्य-भूमि पर उतरे हैं । शुक्लजी 
का मत है कि “स्त्रगींय जयशंकरप्रसाद जी श्रधिकतर तो विरह-वेदना के नाना सजीले शब्द-पथ 
निकालते तथा लौकिक और अलौकिक प्रणय का मधु-गान ही करते रहे, पर इधर “लह्दर! 
में कुछ ऐतिहासिक वृत्त लेकर छायावाद की शैली को चित्रमयी विस्तृत अर्थभूमि पर ले 
जाने का प्रयास भी उन्होंने किया और जगत्‌ के वर्तमान दुःख-दव प-पूर्ण मानव-जीवन का 
झनुमव करके इस “जले जगत्‌ के वृन्दावन बन जाने! की आशा भी प्रकट की तथा “जीवन के 
प्रभात” को भी जगाया। 


श्ण्द ऋलोचना 


धनिराला? की गीतिका की विलष्ट-श्लिष्ट पदावली, यद्यपि प्रसाद-गुशु-युक्त नहीं थी, 
किन्तु लोक-कल्याण-कामना उसमें पद-पद पर छलकती है। वह जहाँ अन्यत्र “किसान की नई 
बहु की आँखें” देखकर सहज, सरल, सूक्रम चित्र बनाते हैं, वहाँ वह “गीतिका” की गृढ़ शैली 
में भारती की जय-विजय के गीत भी गाते हैं। वास्तव में, जैसे 'गुडजन! और “युगान्त” को साथ 
पढ़ना चाहिए, वैसे ही 'गीतिका? और नई “अ्रनामिका? को ! 

ध्रसादः जी का आँसू! काव्य १६३१ में छुपा था। आचार श्री रामचन्द्र शुक्ल ने 
स्पष्टटः कह दिया हैकि “ “आँस? वास्तव मे तो हैं शज्भारी विप्रलम्म के, जिनमें भ्रतीत संयोग-सुख 
की खिन्न स्मृतियाँ रह-रहकर झलक मारती हैं, पर जहाँ प्रेमी की माढकता की बेसुधी में प्रियतम 
नीचे से ऊपर आते और संज्ञा की दशा में चले जाते हैं, जहाँ ढृदय की तर गें 'उस श्रनन्त कोने? 
को नहलाने लगती हैं, वहाँ वे श्रॉसू उस 'अ्रशञात प्रियतम” के लिए. बदते जान पड़ते हैं |” 
किन्तु पार्थिव और दिव्य के संयोग वाले “ओॉगू! ने व्यवधानों से भरे समाज में पलने और पल- 
पल जलने वाले व्यक्तिवादी 'देवदासों? के बीच बड़ी लोफ प्रियता प्रात्त की। और वास्तव में 
“प्रसाद! जी के 'आ्राँवृ! को ही १६३५-४० के नियतिवाद, निराशावाद, दुःखबाढ, चिरन्तन पीड़ा- 
वाद अथवा कायावाद की उद्‌गम-घारा मानना चाहिए। 

देवटात और हाल्ा-प्याला का धनिष्ठ सम्बन्ध सहज मे जुड़ जाता है और इसलिए, 
“बच्चन” का हालावाठ और “अंचल” का दृड़कम्पी कायावाद प्रसाद” जी के “श्रॉर! से ही निकासी 
पाता है। छायावाटी सूहरम शैली का परढा हस्ते ही स्थूल कायावाद के दर्शन हो जाना सहज 
स्वाभाविक है। वास्तव में देखिए तो छायावादी रहस्य व्यक्तिवादी काव्य पर भीने परदे के समान 
है। रहस्यवाद छायावाद का श्रनिवार्य ग्रण हो सो बात नहीं। रहस्यवाद का सूत्रपात स्वश्री 
श्रीघर पाठक, मैथिलीशरण जी गुप्त, बदरीनाथ मद, और म॒कुटधर पांडे-जेसे कवि १६१८ से 
पहले ही कर चुके थे । दो महायुद्धों के बीच की हिन्दी-कतिता का अनिवाय शुण तो व्यक्तिवादी 
श्रनुभूति और श्रमिव्यक्ति ही है। 

व्यक्तिवादी प्रसार की कामना जन्र पूर्ण न हुई तो कद्दी आइत श्रहंकार की हुकार उटी 
श्र कही विश्लेषणात्मक श्रात्मचेतना जगी तथा लोक चेतना का उदय हुआ | इस दूसरे विकास- 
क्रम को पन्‍्त जी के काव्य मे, “वह आत्म और यह जग-दर्शन? कहा गया है ! 

व्यक्तिवादी काव्य की चरम परिणति कढाचित्‌ "प्रसाद” जी की 'कामायनी? में हुई है। 
मनु महाराज के मानसिक विकास और वाह्य संध्रप के रूप मे आज के व्यक्ति के विकासोन्मुख 
व्यक्तित्व की ही श्रन्तमु ख क्या है। जिस आनन्द? बी ओर प्रसाद” जी मे 'लह्दर” में सकेत 
किया था, उसी आनन्द के केलास-शिखर पर अन्ततः मनु महाराज प्रतिष्ठित होते हैं । इस 
प्रकार आधुनिक युग का यह एक-मात्र प्रतिनिधि मद्दाकाव्य, व्यक्तिवाद के निकास, विकास और 
पूर्ण परिणतियुक्त प्रकाश की कहानी है। किन्तु यह भी एक सोपान है। पन्‍्त जी की काव्य-घारा 
'प्लव! से 'प्राम्या? तक; यह दूसरा महत्त्वपूर्ण विकास-क्रम हे। इस विकास-क्रम के अनुसार 
मध्यवर्गीय व्यक्तिवाद बर्ग-सीमा से ऊपर उठकर उद्दात्त यथार्थवाद के शिखर पर प्रतिष्ठित हो 
जाता दै। “युगान्तः में एक श्र मध्ययुगीन मान्यताओं से विदा ली गई है और दूसरी ओर 
श्रधुनिक व्यक्तिवदी सौन्दर्यत्रोध और कलावाद से । 

अन्तिम पंचवर्षीय विकास-क्रम में 'युगवाणीः और 'प्राम्याः का महत्वपूर्ण स्थान है। 


दो महायुद्धों कै बीच हिन्दी-कविता १०६ 


यदि हम व्यक्तिवादी कवियों को एक ओर पन्‍्त जी की बहुत पहले लिखी हुई पंक्तियों को नाना 
रूपों में दुहदराते हुए सुनें कि “हाय, ये अपलक चार नयन, आठ आँयू रोते निरुपाय |” तो पन्त 
जी के इन दो काव्य-संग्रहों का महत्व हम सहज में समर लेंगे । व्यक्ति और समाज, तमाज के 
मिन्न-मिन्न वर्गों तथा समाज को गति देने वाली शक्तियों का ऐसा यथातप्य और तटस्थ अध्ययन 
और कहाँ देखने को मिलेगा, जैसा “युग-वाणी? मैं पन्‍्त जी ने प्रस्तुत किया है ! 

आधुनिक युग की सबसे बड़ी समस्या यही हे कि कैसे मध्ययुग की काया में आधुनिक 
प्राोँ की प्रतिष्ठा हो! भाव और रूप, प्राण और काया, आ्रादश और व्यवद्वार के ब्रीच जो 
व्यवधान उपस्थित रहा हैं, वह कैसे हटे ! इस समस्या पर पन्त जी की 'थुग-वाणी” द्वारा एक 
नया प्रकाश पड़ा | 

लोगों ने 'युग-वाणी” को कविता का कोर ढाँचा कहा था; किन्तु उस टॉसे के बिना 
ध्राम्या? का मांसल सौन्दर्यपूर्ण स्वरूप अलभ्य रहता, इस दिशा में आलोचकों का ध्यान नहीं 
गया | “छुल गए. छुन्द के बन्च, प्रास के रजत पाश; अब्न गीत मुक्त औ” युग-वाणी बहती 
अयास !” काव्य की यह स्थिति आ्राम्या? की प्रृष्ठभूमि के रूप में अनिवाय थी | इसी पीठिका 
पर वाणी की वह सहज सरल मूति प्रतिष्ठित हो सकती थी जिसका चित्र पन्‍्त जी ने दिया है-- 
“पुप्त बदन कर सको जन-मन में मेरे विचार ! वाणी मेरी, चाहिए तुम्हे क्या अ्रलकार !?? 

'प्रसादः जी का जीवन-दीप निर्वाण प्राप्त कर चुका था, श्रीमती महादेवी वर्मा का काव्य 
निवांण प्राप्त करने के लिए. साधना-संलग्न था और “निराला” जी अपने ही पुराने सोन्दर्यत्रोध का 
जैसे मलौल करने लगे थे ।* ऐसे समय में पन्तजी ही एक नई काध्य-धारा को जन्म दे रहे थे। 

रूप ही जिसकी आमभा है, ऐसे “रूपाम” नामक मासिक पत्र का भीगणेश करके पन्‍त जी 
ने इस नई काव्य-धारा को नई प्रेरणा दी। पत्र का काव्य-सम्बन्धी दृष्टिकोण उदार था और 
इसलिए, वद्द नए. प्रगतिशील काव्य को प्रोत्साहन देने लगा । “मानापमान हो इृष्ट तुम्हे, में तो 
जीवन को देख रहा !? समाजगत भीषण वैषम्य का सवल सजीव चित्रण करने वाली यह कविता 
श्री भगवतीचरण वर्मा ने 'रूपाम! में ही प्रकाशित कराई थी। पुराने कवियों में श्री शिवाधार 
पांडे ने 'पहरुए. जागते ही रहना !!” गीत लिखकर नए, युग के गायकों को ब्रेताया था। राम- 
विलास शर्मा की नई कविताएँ “रूपाभ” में ही प्रकाशित हुई थी। “रूपाम! द्वारा प्रत्याक्मण के 
कारण ही “(विशाल-मारत? ने घासलेट-सम्बन्धी अपना आन्दोलन बन्द किया था। “निराला? जी 
का “चमेली! नामक जो उपन्यास श्राशिक रूप से 'रूपाभ' में प्रकाशित इश्रा था, उसी को लैकर 
वह वाद-विवाद आरम्म हुआ था। “रूपाभ! के प्रत्युत्त के कारण वह निपेधात्मक ( घासलेट- 
साहित्य-सम्बन्धी ) आन्दोलन समाप्त हुआ जिसने “उग्रः-जैसे साहित्यिक के पीछे पड़कर उसके 
ठम्न भाव को जगाया और उसे विकृत बना दिया। चैतन्यमना प्रगतिशील काव्य-साहित्य के पोषण 
में 'रूपाम! ने थोड़ा बहुत योग अवश्य दिया था और इसका भ्रेय भी भी सुमित्रानन्दन 
पन्त को हे। 

इस प्रकार १६१६ से १६२६ तक, बीस वर्ष के इस काल-खण्ड में जिस काव्य की 
रचना हुई, उसमें अनेक महत्त्वपूर्ण कवियों ने योग दिया और हिन्दी-काव्य को उन्होंने बहुत 

_ऊँचे स्तर पर पहुँचा दिया। कमी-कमी तो ऐसा लगता है कि १६४०-४२ के बीच के १२ वर्षों 


१. देखिए “कुकुरदुत्ता' 


[० ५ आलोचना 


मैं काव्य उस स्तर से ऊपर नहीं उठ सका है; कदाचित्‌ नीचे ही ्राया है। अगतिशील लेखन 
का प्रारम्मिक रवनात्मक दौर जैसे समाप्त ही हो गया हे । कया फिर ऐसा दौर न आयगा कि 
व्यक्तिबाद की विभिन्न विच्छिन्न धाराश्रों में पुनः बह चलने वाला हमारा आधुनिक हिन्दी-कऋव्य 
नए. समवेत स्वर के सद्दारे नए. शिखरों को छू सके ! 

(१) नया सौन्‍्दर्य-वोध और नई अमिव्यक्ति (२) नई काव्य-भूमि और संवेदनशील नया 
व्यक्तित्व (३) मानव और मानवता के प्रति नई आत्मीयता और प्रीति और (४) नए समाज की 
रचना, जिसके अन्तर्गत व्यक्ति को पूर्ण विकास प्राप्त हो सके, जहाँ विषमता न रद्दे और न्याय और 
समता जिसकी साँस हो; इन चार चरणों पर स्थित प्रगतिशील हिन्दी-काब्य १६४० तक अपने 
प्रारम्मिक विकास-क्रम को पार कर चुका था | नई हिन्दी-कविता के ये बीस साल कदाचित्‌ सबसे 
अधिक मद्व के बीस साल हैं । 

नया महायुद्ध छिड़ गया। कुछ दिनों युद्ध ठण्डा रहा और फिर ऐसा गरमाया कि 
सकल विश्व उसकी लपटों से घर गया | बर्ग-सघ् ने उम्रतम रूप धारण किया ओर राष्ट्रीय 
आन्दोलन ने “करों या मरो” के सिद्धान्त को अपनाकर आखिरी बाजी लगा दी ओर वह उस 
बाजी को द्वार कर हतोत्साह भी हो गया। भारतीय पूँजी ने नई इजारेदारी शुरू की। 
नौकरशाही का बोलबाला हो गया। व्यक्ति संघ्रवद्ध स्वार्थों से ज्ब्य और निराधार हो गया। 
आर्थिक कठिनाइयों श्रौर नेतिक पतन की सीमा न रही। हिन्दी-कविता का स्पर मौन धारण 
करने लगा, किन्तु जनता और जन-वाणी से नया बल लेकर नए, कवि सामने आने लगे । लेकिन 
यह तो बाद की बातें हैं । हमें तो १६१६ से ३६. तक की कह्दानी ही कहदनी है और हम 
उस कहानी को अ्रपनी अटपटी भाषा में कह चुके हैं। कहानी सूत्रबद्ध है, किन्तु वह सांगो- 
पांग नहीं है । 


नलिनक्लिचन शर्मा 
हिन्दी-उपन्यास 


हिन्दी-उपन्यास का इतिहास, किसी भी देश के उपन्यास के इतिहास की तरह, हिन्दी- 
भाषी क्षेत्र की सम्यता और संस्कृति के नवीन रूप के विकास का साहित्यिक प्रतिफलन है | समृद्धि 
आर ऐश्वर्य की सभ्यता महाकाव्य में अभिव्यंजना पाती है; जटिलता, वैषम्य और संघर्ष की 
सम्यता उपन्यास में । हिन्टी-उपन्यास के लिए जैसे-गैसे कच्चा माल तैयार होता गया बैसे- वैसे 
पश्चिम की तथाकथित मौतिक सम्यता हमारी वाणी और वेश-भूषा को ही नहीं, अत्युत हमारी 
दृष्टि और चेतना को भी आक्रान्त करने में सफल होती गई। दममारे उपन्यास यदि आज पश्चिमी 
उपन्यातों के समकच्च॒तसिद्ध नहीं होते तो मुख्यतः इसलिए. कि हमारी वर्तमान सभ्यता अपेक्षया 
आज भी कम जटिल, कम उलमी हुई और कहीं ज्यादा सीधी-सादी है । 

उपन्यास सर्वत्र हो साहित्य का उवेज्षित अंग रद्दा है। उद्देश्य को दृष्टि से वह मात्र मनो- 
रंजन का साधन बनकर रद जाता था। साहित्यिक उत्कर्ष के लिए, उसे “गद्य-काल्य” बनकर उन गुणों 
से मण्डित होना पड़ता था जो वस्तुतः काव्य के हैं। “कथा सरित्सागर', अलिफ लेला', 'डिका- 
मेरनः मनोरंजन के साधन-मात्र थे; 'हर्षचरित? या 'कादम्बरी? की विशेषता यह है कि उनमें वे गुण 
हैं जो संस्कृत-काव्य के लिए, शोभाकर होते हैं । शताब्दियों की प्रतीक्षा के बाद साहित्य का यह 
अन्त्यज अपनी छिपी सम्भावनाओं को लेकर अपनी सामर्थ्य का परिचय दे सका है और श्रव तो 
आभिजात्य का भी दावा कर सकता है। देवकीनन्दन खत्री से लेकर अशेय तक के हिन्दी-उपन्यास 
का इतिहास इस सामान्य तथ्य का दृशन्त है। 

उपन्यास श्राज भी गल्प (77०४०) की व्यापक श्रेणी में रखा जाता है, किन्तु आज वह 
नाम को ही गल्प रह गया हे। जब तक उपन्यास गल्प-मात्र था ता तक उसका मुख्य उद्देश्य 
मनोरंजन और गौण उपदेश रहता था। आज गल्प, गल्प नाम के बावजूद, सत्य औ्रोर केअल 
सत्य की, नाना दृष्टियों से गहीत और अनेकानेक पद्धतियों से अंकित चित्र-श्टद्डुला बन चुकी है | 
आज भी गल्प की एक शाखा गल्प बनी हुईं हे श्रौर मनोरंजन का लोकप्रिय साधव है, उदाहरण 
के लिए जायूमी उपन्यास, किन्तु इस विवेचन में उसे ध्यान में नहीं रखा गया है । हिन्दी-उपन्यास 
की छोटी अवधि में भी अग्रेजी या फ्रेंच भाषा के उपन्यास के विस्तीर्ण इतिहास की विकास-प्रक्रि 
याश्रों की संक्तिस परन्तु पूर्ण रूप-रेखा वर्तमान है। गल्प किस तरह सत्य बन गया यद्द हिन्दी में 
थोड़े में ही देखने को मिल जाता है । 

हिन्दी-उपन्यास के स्वल्प परिसर इतिहास के अध्ययन के लिए काल-विभाजनों को, जिन्हें 
साहित्यिक इतिहासफारों ने “उत्थान की संज्ञा दी है, में निष्प्रयोजन पाता हूँ। इसी प्रकार 


लि लत +................ 


१. शुरू जी 
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!रैरे आलोचना 


उपन्यासकारों के नामानुतार विभिव्न स्कूलों! और साहित्यिक व्यक्तित्व के झाघार पर पुकारे जाने 
वाले युगों को भी, अपने उद्देश्य के लिए, मैं महत्त्त-रहित विभाजक चिह्न-मात्र मानता हूँ। हिन्दी- 
उपन्यास के विकास की सीमा-रेखाएँ उत्तके भीतर ही मिलती हैं, हालाँकि उन्हें सावधानी के साथ 
पहचानने और साफ करने की चेश नहीं हुई है । 

ये सीमा रेखाएँ अधिक नहीं हैं, मुख्यतया केवल दो ही हैं, और दोनों ही केवल एक ही 
उपन्यासकार में निद्वित हैं । अवश्य बह उपन्यासकार प्रेमचन्द हैं । 

धोदान? के पहले तक के प्रेमचन्द हिन्दी-उपन्यास के अतीत की चरम परिणंति के पथ- 
घिह हैं । गोदान” के रचयिता प्रेमचन्द ही हिन्दी के वतमान और भविष्य के निर्देशक हैं । प्रेमचंद 
उस शिखर के समान दईं जिसके दोनों ओर पद॑त के दो भागों के उतार-चढ़ाव हैं। हमें पवत 
के दोनों मार्गों श्रौर उसके शिखर को, दूर से और समीप से, अवलोकन का प्रयास करना है | 

हिन्दी से उपन्यास-रचना का प्रारम्भ हुआ तो उसका सम्बन्ध प्राचीन औपन्यातिक परम्परा 
से नाम-मात्र का भी नहीं था। इस दृष्टि से हिन्दी-उपन्यास की स्थिति हिन्दी-काव्य से स्वया 
मिन्न है | संस्कृत के प्राचीनतम काव्य से लेकर अ्रदुनातन हिन्दी-काव्य की परम्परा अ्रविच्छिन्न हे; 
किन्तु हिन्दी का उपन्यास साद्वित्य का वह पौधा था, जिसे अगर सीधे पच्छिम से नहीं लिया 
गया हो तो उसका बंगला कलम तो लिया ही गया था, न कि सुत्रन्‍्धु, दरडी और बाण की लुप्त 
परम्परा पुनरुज्जीवित की गई थी । 

इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि हिन्दी-उपन्यास अपने पेरों पर खड़ा होने के 
पहले घुटनों के बल भी काफी दिनों तक चलता रद्दा था | अपने इन आरम्भिक दिनों में उपन्यास 
मुख्यतः मनोरंजन का साधन था, यथ्पि वह नीति और उपदेश का स्वॉग भी भरता था। जिस 
जमाने में हिन्दी का उपन्यास ही नहीं, हिन्दी का पाठक भी, शेशवावस्था मे था तो देवकीनन्दन 
खत्री के औपन्यासिक खिलौने मनोरंजन के परम लोकप्रिय साधन थे, किन्तु उन्हे उनके निर्माता ने 
नीतिवादी श्रालोचकों का मुँद बन्द करने के लिए, उपदेशप्रद भी सिद्ध कर दिखाया था [* उप- 
न्यास के उद्देश्य के सम्बन्ध में इस दृष्टिकोण का वास्तविक रूप कुछ बाद के एक उपन्यास के 
विज्ञापन की इन पंक्तियों में देखा जा सकता है *“ * “इसमें मनोरंजन के अलावा उत्तम शिक्षा 
की भी पूर्ण मात्रा है। कोई परिच्छेट ऐसा नहीं जिसके पढ़ने से कोई-न-कोई उत्तम शिक्षा न 
मिलती हो * १११ समासततः देवकीनम्दन खन्नी के ऐयारी या तिलिस्म वाले उपन्यास * दो या 
किशोरीलाल गोस्वामी के एताहश अथत्रा ऐतिद्ासिक-रूमानी उपन्यास या गोपालराम गहमरी 


१. देवकीनन्दन खन्नो के पत्र का एक लम्बा अंश डॉ० बा््णय की पुस्तक में उरूुंत है। 

२, गया से प्रकाशित होने वाद्धी 'कृचमी' नामक मासिक पश्षचिका के जनवरी १६१७ के अंक 
में क्ञाखा भ्गवानदोन के उपन्यास “अघट घटना! के विज्ञापन से । 'द्विब्दी पुस्तक- 
साहित्य! में हृुस उपन्यास का उस्लेख नहीं दे । 

४. उपन्यासों के नाम 'हिन्दी पुस्तक-सादित्य” में देखे जा सकते हैं । वाष्णेंम की पुस्तक 
में तथा उपस्यास-सम्बन्धी दूसरी पुरुतकों में, कुछ व्योरे मित्रते हैं, भाद्योचना 
नगयणय दे। 

४, उपरिवत्‌ । 


हिन्दी-उपन्यास !रैरै 


के जाती उपन्यास, ' सभी उपन्यास का गल्प नाम साथंक करते थे । 

किन्तु साहित्य का यह रूप जन्मना निम्न श्रेणी का होने पर भी कितना मदच्चाकांची 
था, यह इसी से पता चलता है कि जब वह मनोरंजन का साधन बनकर लोकप्रिय हो रहा था, 
तमी बह सामाजिक जीवन के सत्य का वाहक बन सकने के लिए भी प्रयास कर रहा था, यद्यपि 
उसे पूर्णतः कृतकार्य होने के लिए तत्र तक प्रतीत्षा करनी पढ़ी जब तक प्रेमचन्द ने उसका अछूतो- 
द्वार नहीं कर दिया। प्रेमचन्द के पूर्व श्रीनिवासदास, तलकृष्ण भट्ट और राधाकृष्णदास ने 
उपन्यास को मनोरंजन के स्तर से ऊपर जरूर उठाया था, किन्तु उन्होंने प्रेमचन्द को प्रत्याशित 
या प्रभावित किया था,* यह उद्धावन निराधार है| 

प्रेमचन्द के उपन्यासों में हिन्दी-उपन्यास की ये दोनों धाराएँ सहसा एक होकर अतिशय 
महच्पूर्ण बन जाती हैं| प्रेमचन्द के उपन्यास आ्रपाततः मनोरंजन के साधन भी हैं और सत्य 
के हक भी । स्वयं प्रेमचन्द के उपन्यासों में भी 'गोदान? इसका अपवाद है--वह मात्र सत्य का 
वाहक है | 

प्रेमचन्द में हिन्दी-उपन्यास की च्वीण और लक्ष्यहीन घाराएँ सम्मिलित द्दोकर महानद 
बनीं और उनके जीवन-काल में ही बे अनेक मन्द-तीत्र धाराओं में विभक्त भी हों गई' | मुख्य 
घारा से हटकर स्वयं प्रेमचन्द भी एक सर्बथा नत्रीन दिशा की ओर मुढ़े ये। यह उनका सतसे 
महत्वपूर्ण, मोलिक ओर महान प्रयास था, लेकिन इसके लिए ऐसे व्यापक अनुभव, मानवीयता 
और स्थापत्य-कऔौशल की जरूरत थी कि इसमे प्रेमचन्द अकेले ही रद्द गए; उनके इस प्रयोग का 
अनुकरण उस तरह अनगिनत उपन्यासकारों ने नहीं किया जिस तरह उनके पूर्ववर्ती उपन्यासों का 
किया था| 'गोदान? हिन्दी की ही नहीं स्वयं प्रेमचन्द की भी एक अ्रकेली औपन्यासिक कृति 
है, जिसके उच्चावच, विराट विस्तार, निर्मम, तटस्थ यथार्थता श्रौर सरलता की पराकाष्ठा तक 
पहुँचकर अत्यन्त विशिष्ट बन गई शेली किसी एक भारतीय उपन्यास मैं एकत्र नहीं मिलती | 

हिन्दी के आलोचकों ने एक स्वर से* “गोदान? की यद्द ग्रालोचना की है कि उसकी 


4, डउपरिवत्‌ । 
२. रामविलास शर्मा, 'भारतेन्दु-युग में । 
३, (क) “केचल्ष निर्माण की दृष्टि से स्वयं प्रमचन्दु सेवा सदन को फिर न पा सके ।” 
“-रामधित्ञारू शर्मा 
(ख) “ “गोदान! का कथानक क्लिसान-मद्दाजन-संध्ष को लेकर रचा गया है, डच्च वर्गं 
केवल चरित्र की पूर्शता के ल्विए्‌ दै।” --वह्दी 
(ग) “ 'गोदान! प्रामीण जीवन का चित्र है ।” 
--प्रकाशचन्त्र गुप् 
(घ) “इस उपन्यास का झद्दत्‌ शरीर जिस देद्दाती जीवन के मेरुदुणड पर स्वढ़ा दे 
डसको प्रशुरता और विद्ग्घता को देखते हुए इतर प्रसंग 'छेपक' से द्वगते हें, 
हन क्षेपकों के कारण दी डपन्यास स्थूल्वकाय हो गया दहै।”” 
--शाम्सिप्रिय द्विवेदी 
(७) ' 'भोदान! में गाँव के चित्र अधिकारी (श्राधिकारिक ) रूप से तथा शहर के खित्र 
प्रासंगिक रूप से आप हैं।” “--गुल्ावराय 


१९ आलोचना 


कथा-कस्तु असम्बद्ध है। वस्ठुतः यही 'गोदान” के स्थापत्य की वह विशेषता है जिसके कारण 
उसमें मद्ाकाव्यात्मक गरिमा आ जाती है। नदी के दो तट असम्बद्ध दीखते हैं पर वे वस्वुतः 
असम्बद्ध नहीं रहते--उन्हीं के बीच से जल-घारा बहती है। इसी तरह “गोदान! की असम्बद्ध- 
सी दीख पड़ने वाली दोनों कष्टानियों के बीच से मारतीय जीवन की विशाल धारा बहती चली 
जाती है| मारतीय जन-जीवन का, जो एक ओर तो नागरिक है और दूसरी ओर ग्रामीण, और 
जो एक साथ ही अत्यन्त प्राचीन भी है और बागरण के लिए. छुटपटा भी रहा है, इतने बड़े 
पैमाने पर इतना यथार्थ चित्रण दविन्दी में ही क्यों, किसी मी भारतीय भाषा के किसी उपन्यास में 
नहीं हुआ है। यदि “गोदान? का स्थापत्य कृत्रिम रूप से सुसंघटित रहता तो अवश्य दी वह 
भारतीय जीवन के वैविध्य और आँखों के सामने चलने वाली, अतः श्रस्पष्ट, परिवर्तन की प्रति- 
क्रियाओं की व्यस्तता का चित्रागार नहीं बन पाता । बहुत पहले 'प्रेमाश्रम” में, फिर 'रगभूमि” में, 
प्रेमचन्द ने इन प्रक्रियाओं को पकड़ने की कोशिश की थी किन्तु तब वे पात्रों के विलकुण व्यक्तित्व 
के चित्रण और स्थापत्य के कृत्रिम बन्बन के अतिक्रमण की सामर्थ्य अपने में विकसित नहीं कर 
सके थे। 'गोदान! में अपने “प्रौढ़ि-प्रकष! के कारण प्रेमचन्द ने 'पुराण-रीति” का व्यतिक्रम? किया 
और हा आश्चर्य नहीं करना चाहिए यदि हिन्दी के रूढ़िवादी विद्वान्‌ इसे उनकी असफलता 
मान बेठे 

प्रेमचन्द के पू्वद्ती और समसामयिक उपन्यासकारों के लिए ही नहीं, स्वयं प्रेमचन्द के 
लिए, भी, भाषा दुलंष्य विष्न-पाषाण सिद्ध द्ोती रही। इस सम्पूर्ण अवधि के हिन्दी-उपन्यासकार 
अँग्रेजी गद्य की बारीकियों को समझ सकने में श्रसमर्थ थे, क्योंकि उनका अंग्रेजी का ज्ञान श्रत्यन्त 
आर श्रधिकतर नहीं के बराबर था | जिस प्रतिबेशी भाषा, बेंगला, के उपन्यासों से हिन्दी के लेखक 
उपन्यास-रचना की प्रत्यक्ष प्रेरणा पाते रहे, और ज्यादा तो उसके उपन्यासों के अनुवाद ही कर 
जाते ये, स्तरयं उसका गद्य भी अनुकरणीय आदश नहीं उपस्थित करता था। उस पर भी संस्कृत 
गद्य का वह प्रभाव या जिसका मोह हिन्दी के लेखकों को छोड़ देना आवश्यक भी था, पर जिसकी 
ओर उनकी ललचाई आँखें दोड़ ही पड़ती थीं। भ्रीनिवासदास प्रश्नति, लेखक, जो उपन्यास को 
साहित्य के सार्थक और गम्भीर रूप की की दृष्टि से ग्रहण करते थे, नाटक के कल्याणुकर प्रभाव 
के परिणामस्वरूप उपन्यासों में भी स्वाभाविक भाषा में कथोपकथन प्रस्तुत करते थे, किन्तु अपनी 
ओर से वर्णन करने का अवसर मिला नहीं कि उनका गद्य संस्कृत के गद्य-काव्य की विडम्बना 
करने लग जाता था । किशोरीलाल गोस्वामी-जैसे पाठकों के मनोरं जनाथ लिखने वाले उपन्यास- 
कार में भी हम भाषा-सम्बन्धी यह श्रान्त दृष्टिकोण पाते हैं ।* यदि अपवाद हैं तो देवकीनन्दन 
खतन्री, जो निष्प्राय पर निराडम्बर गद्य लिखते थे और निस्सन्देह इसीलिए हर-दिल-अजीज बन 
सके थे। बाद के बहुतेरे ऐयारी और तिलस्म वाले उपन्यासों में भी लच्छेदार भाषा मिलती है | 
देवकीनन्दन खनी की लोकप्रियता और सफलता की चाह रखने वाले लेखक यह नहीं सममते ये कि 
सत्री जी का रहस्य सुरंग ओर लखलला नहीं था बल्कि भाषा की वह सादगी थी जो अमोष सिद्ध 
होती थी । प्रेमचन्द ने, जिन्होंने अपने समय के असंख्य युवकों की तरह देवकीनन्दन खत्री की 


१, याद्‌ तक हिम्दी-उपन्यास में गध का यह रूप देखने को मिलता रहता है--'पलाद! 
और “निराद्धा' में अपने प्रकृष्ट रूप में और अण्डीप्रसाद 'दृत॒येश” एवं नन्दकिशोर 
वियाहो में अस्तिम साँ् क्षेसा हुआ । 


हिन्दी-उपन्यातत 6 


पुस्तकें चाव से पढ़ी थीं, भाषा की इसी सादगी को शैली की विशिष्टता में रूपान्तरित और उन्नत 
किया था। यह प्रेमचन्द के लिए तब सम्भव हुआ जब उन्होंने उदू“-गद्य का आकर्षक दोष, 
जबानदराजी का मोह, कठिनता से, पर कठोरतापूर्वक, धीरे-धीरे क्लिकुल छोड़ दिया। “भगोदान! 
मैं प्रेमचन्द की शैली उदृ“-गय्य की आलंकारिकता के निर्मोक से सर्वथा मुक्त हो गई है। “गोदान? 
की मद्दानता का; स्थापत्य-कौशल के अतिरिक्त, शैली मुख्य कारण है--वह शैली जिसकी ओर 
ध्यान भी नहीं जाता, यहाँ तक कि विद्वानों ने उसका उल्लेख भी अनावश्यक समझा है, यों भाषा 
की सादगी के नाम पर चलते-चलाते प्रशसा के कुछ शब्द भले कद्द दिए, हों | 

प्रेमचन्द के समसामयिक सुदर्शन भी प्रेमचन्द की तरद उद्‌' से हिन्दी में आये थे । उन्हें 
श्रौर 'कीशिक? को निरपवाद रूप से 'प्रेमचन्द-स्कूल? के लेखकों के रूप मैं स्मरण किया जाता है ।* 
ये कस्तुतः प्रेमचन्द की तरह मुदावरेदार, चलती, सरल और टकसाली माषा लिखते थे, पर इनकी 
भाषा के ये गुण विशिष्ट शैली स्तर पर कभी नहीं पहुँच सके । फलतः प्रेमचन्द के साथ इन 
गल्पकारों की तुलना ऊपर से दीख पड़ने वाली समानता के आधार पर ही की जा सकती हे। 

प्रेमचन्द के समकालीनो मे इनसे कहीं अ्रधिक उल्लेखनीय हैं. जयशंकर “प्रखाद! * और 
बेचन शर्मा “उग्र', जिनके 'स्कूलों! की भी चर्चा हिन्दी के साहित्यिक इतिद्वास की पाठथ-पुस्तकों 
में अवश्य कर दी जाती है। ये दोनों ही उपन्यासकार विरोधामास के विलक्षण दृष्टान्त हैं: काब्य 
और नाटक में परम आदर्शवादी बने रहने वाले 'प्रताद” 'कंकाल? में घोर प्रकृतवादी का रूप ग्रहण 
कर लेते हैं श्र सुधार की भावना से लिखने की प्रतिश करने वाले “उम्र? वर्जित विषयों पर लिख- 
कर 'घासलेटी?,* अर्थात्‌ तथाकथित अश्लील साहित्य के रचयिता के रूप मेँ पाठकों के प्रिय 
और सम्पादकों के कोप-भाजन बनते हैं। इन दोनों उपन्यासकारों ने जीवन के सत्यों को उद्धादित 
करने का निर्भीक साइस दिखाया था--प्रथम ने सत्य का श्वासावरोध करने वाली फीलपाँबी भाषा 
में और दूसरे ने पर्चेचाज के जोश?” के साथ। इनके विषय की यथार्थता इनकी भाषा की 


3. घुद॒शन ने केवज्ष कद्वानियाँ लिखी थीं; कौशिक भी कद्दानीकार के रूप में ही प्रसिद्ध 
थे यद्यपि माँ? तथा 'मिखारिणी” नामक उनके दो डपन्यास भी हैं। 'मिखारिणी! 
“हिन्दी पुस्तक-साहित्य” में कद्दानी के भ्रन्तगंत निर्दिष्ट है किन्तु यह गद्नत दे, बह 
उपन्यास दै न कि कट्दानी-संग्रद । 

२. 'प्रसाद! के 'तितल्यी! और 'इरावती” मासमक उपस्थास स्वथा मदत््व-रद्दित हैं। उन्हें 
केवल कंकाल के कारण द्वी उपन्यासकार के रूप में स्मरण किया जा सकता दै । 

३, “घासक्षेटी साहित्य” का प्रयोग अश्ल्ीज्ष साहित्य के अथ में, कदाचित्‌ 'डप्न' के बरे में 
हो सर्वप्रथम किया गया था। हस शब्द के निर्माण का श्रेय, जहाँ तक मेरा अनुमान 
है, बनारसीदास चतुर्वेदी को है। शब्द भोंडा और आम्य है पर थोड़े दिनों तक डसने 
सनसनी खूब फैल्लाई थी। प्रस्तुत क्षेखक के निबन्ध-संग्रद 'द्टिकोश' में साहित्य में 
आश्व्वीक्षृता और प्राम्यता पर सामान्य रूप से और 'डपआ' पर विशेष रूप से विवेचन 
किया गया है । 

३. डंग्म” ने अपने बहुत बाद के पुक निवन्ध में, जो प्रयाग से प्रकाशित होने याद्वे 'कमे 

योगी! में छुपा था, 'जोश” को साहित्य का बहुत बढ़ा गुण सिद्ध किया था। “जोश! 

इस प्रसंग में उन्हीं का शब्द है, उसको महिसा अवश्य नहीं मानी गई है। 


है आलोचना 


भशयथायंता के कारण मारी जाती है और उपन्यासकार के रूप में ये उस महत्त्व के अधिकारी नहीं 
बन सके जिसके श्रासानी से बन सकते थे | 

प्रसाद” श्रपनी अलंकृंत शैली के कारण बाद को पीढ़ी के उपन्यासाकारों के द्वारा श्रनुकृत 
नहीं हुए, यद्यपि यथार्थवाद, मनोवेज्ञानिक यथायंवाद और साम्यवादी यथार्थवाद की द्विविध 
धाराओं मैं, विकसित हुआ । “उम्र” की नाटकीय शैली का असफल अनुकरण कोक-साहित्य के कुद 
लेखकों ने किया, किन्तु उनमें न तो उनके आदश्श लेखक की सोदेश्यता थी, न मर्मभेदी दृष्टि, 
जिनसे शैली की ऊत्रिमता या विषय की तथाकथित अश्लीलता अंशतः क्षम्य हो जाती हैं । 

प्रेमचन्द के 'गोदान” का अनुकरण असम्भव प्राय काये था और वह हुआ भी नहीं। किन्तु 
उसके पूर्व के प्रेमचन्द का खूब ही अचुकरण हुआ । हिन्दी के कुछ महत्त्वपूर्ण ओर अधिकतर 
साधारण उपन्यासकारों के लिए प्रेमचन्द ने एक सुगम मार्ग उद्घाटित कर दिया था। 'देहाती दुनिया? 
के लेखक शिवपूजनसहाय ऐसे उपान्यासकारों में | भरेष्ठ हैं. राधिफारमणप्रसाद सिंह, चतुरसेन 
शास्त्री, प्रफल्लचन्द्र ओमा 'मुक्त', श्रनूपलाल मस्डल और भगवतीचरण वर्मा भी इस श्रेणी में 
परिगणनीय हैं। 

हमने हिन्दी-उपन्यास-साहित्व को चढ़ाव के पार कर लिया हे और उसके शिखर “गोदान? 
को तनिक ठहरकर, ध्यान के साथ, देखने मे समय लगाया है । शिखर के इस पार का देश हमारे 
लिए, इतना परिचित, इतना समीप है कि हम उसकी बहुत-सी बातों को देख भी लेते हैं तो सम्यक्‌ 
पर्यवस्थिति के श्रभाव में समझ नही पाते | पर इतना तो है ही कि यहाँ रेत हे तो हरियाली 
की भी कमी नहीं है, गड़ढ़ और दलदल हैं तो छोटी-मोटी चोटियों भी जरूर हें । 

१६३६ में प्रेमचन्द का “गोदान? प्रकाशित हुआ था; १६३६ मे ही जैनेन्द्र की 
सुनीता? प्रकाशित हुई थी। प्रेमचन्द ने अपने दशाघिक उपन्यासों की उपलब्धि को एक ओर रख- 
कर “गोदान! में व्यापक से व्यापकतम भारतीय जीवन को विषय के रूप मैं आफलित किया। जैनेन्द्र 
ने प्रेमचन्द फी, ओर अगर प्रेमचन्द की नहीं तो समस्त हिन्टी-उपन्यास-साहित्य की, उपलब्धि का प्रत्या 
ख्यान करने का मौलिकतापूर्ण साइस दिखाया और “गोदान? के रचयिता प्रेमचद से उन्हे सबसे अधिक 
प्रभय और प्रोत्साहन मिला | जेनेन्द्र ने गांव, खेत, घुली हवा श्रोर सामाजिक जीवन के विस्तारी 
को छोडकर शहर की गली और कोठरी की सभ्यता को व्यक्ति के आभ्यन्तर जीवन की शुत्यियों 
ओर गहराइयों को, ओर भी पहले से अपने उपन्यासों का विषय बनाना शुरू कर दिया था। 
“नीता? मे उपन्यासकार मरजीवा ने सबसे गद्दरी डुबकी लगाई थी । पश्चिम के मनोविश्लेषणात्मक 
उपन्यासों की-किवदन्ती सुन रखने वाले द्िन्दी के आलोचको ने जैनेन्द्र के उपन्यासों पर फ्रायड का 
प्रभाव घोषित कर अपनी परिडतम्मन्यता को सन्तुष्ट किया; स्वयं जेनेन्द्र ने ईमानदारी का परिचय 
देते हुए सदैव इस आरोपित प्रभाव को अस्वीकार किया | सत्य भी यही है कि व्यक्ति-केन्द्रित होने 
पर भी जैनेन्द्र के उपन्यातों में मनोविश्लेषण की प्रणाली की छाया भी नहीं है। नेनेद्ध में, 
वस्तुत:, हिन्दी ने एक शरन्चन्द्र के श्रभाव की पूर्ति पा ली । हिन्दी-माषी क्षेत्र के पिपठित्सु पाठक 


१. प्रकाशन-काज़-सम्वन्धी ऐसी समस्त सूचनाओं के लिए मेरे पास सुलभ आाकर-पथ है 
“हिन्दी पुस्तक-साहित्य” | यदि उसमें छोटी-मोटी भूलें भी धो तो उनसे बेसी कोई द्वानि 
नहीं होगी, क्योंकि में झऋपने इस प्रवश्ध में प्रवृक्तियों के निरूपण के लिए ही भ्रयास कर 
रहा हूँ, विवरण तो यहुत कम ही दे पाया हूँ । 


हिन्दी-उपन्यातत ७ 


उन दिनों राजनीतिक और आर्थिक परिस्थितियों के कारण और अ्रपनी सांस्कृतिक एवं भौद्धिक 
वयःसन्धि के फलस्वरूप, अपरिणत, कुणठाप्रस्त और माजुकता के शिकार ये। प्रेमचन्द ने शरच्चन्द्र 
की तरह स्त्रैण माव को अपनाने में श्रपनी अरुचि कबूल की थी ।' कुछ छायावादियों ने, 
विशेष रूप से गौण छायावादियों ने, काव्य के माध्यम से शरच्चन््ध की अशभ्रु-पंकिल भावुकता का 
समावेश हिन्दी में किया था, पर वह अपर्याप्त सिद्ध हुआ था। उनकी अबव्याख्येय पीड़ा की 
तुलना में जैनेन्द्र के आत्म-पीड़न सुख के लोभी पात्रों की कारणिकता लूब् ही लोकप्रिय हुई | फिर 
भी यह उल्लेखनीय है कि इस फन के उस्ताद शरच्चन्द्र की अनूदित पुस्तकें इस कमाने में जितनी 
संख्या में बिकीं उसकी तुलना में जैनेन्द्र की भी लोकप्रियता नगण्य थी । 

यदि जैनेन्द्र ने 'परख? या 'त्याग पत्र! आदि उपन्यास ही लिखे होते, औ्रौर 'छुनीता? नहीं 
लिखी होती, तो वे शरच्चन्द्र की छाया-मात्र बनकर रह जाते । किन्तु जिस तरह 'गोदान! लिखकर 
प्रेमचन्द अपने दूसरे उपन्यासों की औसत से अच्छी साधारणता से बहुत ऊपर उठ सके थे, उसी 
तरह जैनेन्र 'सुनीता? के लेखक के रूप में शरच्चन्द्र की छाया से अधिक महत्व के अधिकारी बन 
जाते हैं। सुनीता की नग्तता को कम मानकर यशपाल ने “दादा कामरेड”ः लिखा था और शायद 
उसे ही चुनौती मानकर द्वारिकाप्रसाद ने, हाल में, 'त्रेरे के बाहर” लिख डाला है, किन्तु नग्न 
सुनीता की प्रतिमा गढ़ने मे जैनेद्र ने जैसा तरुण-कीशल प्रदर्शित किया हे वह महान्‌ उपन्यासों 
में भी क्वचित्‌ कुत्रचित्‌ ही देखने को मिल पाता है । 

जैनेन्द्र की भाषा की भी बहुत बड़ी विशेषता है उसकी सादगी, किन्तु वह न तो देवकी- 
नन्दन खतन्नी, सुदर्शन और कौशिक की भाषा की सादगी है, न प्रेमचन्द की ही । पहले वर्ग के 
उपन्यासकारों की तुलना में जैनेन्द्र की भाषा की सादगी में प्रत्यमिशेय वैशिष्य्य है; प्रेमचन्द की 
सहन सरलता के विपरीत जैनेन्ध में सचेष्ट असचेष्टता हे। जैनेन्द्र के गद्य की शेली उनकी माषा 
के इसी ग्रुण से रूप ग्रहण करती हे, किन्तु अ्रसचेष्टता की अ्तिशयता के कारण बार-बार पाठक 
का ध्यान आकृष्ट करती हे और लेखक के गुर, दंग के रूप में पहचान मैं आा जाती है । जैनेन्द्र 
सत्य को स्वयं बोलने के लिए छोड़कर सन्तुष्ट नही रह जाते, जैसा प्रेमचन्द अ्रपनी बाद की रच- 
नाश्रो मे सहज भाव से करते थे, बल्कि सत्य पर अपनी धार चढ़ाकर सामने रखते हैं। फलतः 
विषय के सत्य की तीचुणता शैली की तीक्णता के कारण गौण पड़ जाती है और समूची कृति 
क्षुति-प्रस्त हो जाती है । 

१६१६ मे 'सौन्दर्यापासकः लिखकर ब्रजनन्दनसहाय ने उल्लेखनीय व्यक्तिपरक उपन्यास 
प्रस्तुत किया था। १६२३ में अवधनारायण का भावुकता-प्रधान उपन्यात विमाता प्रकाशित हुआ 
था। जैनेन्द्र के मावुकता-प्रधान व्यक्तिपरक उपन्यासों मैं ये घाराएँ. समन्वित हो गई हैं। बाद के 
कुछ उपन्यासकारों ने जैनेन्द्र की भावुकता और शेली का अनुकरण फिया पर वे हिन्दी के श्रत्यन्त 
गौण उपन्यासकार हैं |९ 

जैनेन्द्र पर न तो फ्रायड का ही प्रमाव था, न अन्य पाश्चवात्य साहित्यिक धाराओं का 
ही । जैनेन्द्र के साथ और बाद में ऐसे प्रभावों का आधिक्य दीख पड़ता है । 





१, प्रेमचण्त ने अपने बुक गिवन्य में इसका स्पष्टता के साथ निर्देश किया है | हृष्टच्य--प्रेम 
चन्द्‌ : कुछ पिचार । 
२. उदाहरणाथे, भगवतीप्रसाद्‌ वाजपेयी, सियारामशरण गुप्त आदि । 


रद आलोचना 


१६३२ में कृपानाथ मिश्र का च्यास! शीष॑हू उपन्यास प्रकाशित हुआ था, जिसमें 
आधुनिक अंग्रेजी उपन्यासकारों और झपग्रेजी गद्य की प्रमुल विशेषताएँ सफलतापूर्चक सन्निविष्ठ 
थीं। जेम्स ज्यायतस ओर वर्जीनिया शुल्फ के युगान्तरकारी प्रयोगों का इस उपन्यास में बड़े 
अधिकार के साथ समावेश किया गया था। फिर “अशेयः ने शेखर : एक जीवनी” में कुछ 
फ्रायड, क्राफ्ट-एजिंग, हैवेलाक एलित और कुछ लारेंस से श्रनेक उपादान लेकर कोनराड की 
प्रत्यग्द्शन-प्रणाली का उदाहरण उपस्थित किया। 'अशेय” इस उपन्यास मैं न तो प्रत्यग्दर्शन- 
प्रणाली के कठिन स्थापत्य का निर्वाह कर पाते हैं, न उपन्यास के मुख्य पात्र के प्रति-निर्लितता 
का । उनके सद्यःप्रकाशित उपन्यास का नाम, “नदी के द्वीप”, “चेतना के प्रवाह? का रूपान्तर है । 
नदी के द्वीप हिन्दी का एक उल्लेख्य मनोविश्लैषणात्मक उपन्यास है। जिस डी० एस्च० 
लारेंस की कविताएँ कश्ठस्थ ओर समय-श्रसमय उद्धृत करते नदी के द्वीप? के पात्र थकते नहीं, 
यदि उसकी स्पष्टवादिता का शतांश भी “अजय” में होता तो वे हिन्दी के लारेस कहलाने के 
अधिकारी होते--श्रौर यह कम गौरव की बात न होती।' इलाघन्द्र जोशी ने 'प्रेत और छाया! 
में मनोविश्लेषण-विशञान के कुछ प्रचलित पारिमात्रिक शब्दों का चर्वित-चबंण किया है किन्तु 
इस विशान की प्रणाली का लाभ उपन्यास के लिए बे उठा नहीं पाए हैं। “अशेयः और 
इलाचन्द्र जोशी की ठुलना में द्वारिकाप्रसाद ने 'बेरे के बाहर” में मनोविश्लेषण की शास्त्रीय प्रणाली 
अ्पनाई है औ्रौर 'रोगी का इतिहास! (09:८०००४) ही तैयार कर दिया है । द्वारिकाप्रसाद ने 
“शेय' की तरह मौन जीवन के तथ्यों पर कवित्वपूर्ण शैली और वर्शनों का रेशमी आवरण नहीं 
रखा है, न ताली की सूराल से शयनागार की माँकी-मर दिखाकर निर्मीकता का श्रेय लेने की 
कोशिश की है। किन्तु, दूसरी ओर, खल्वाट शैली के कारण उनका उपन्यास अधिकतर “रोगी 
का इतिदहास”-मात्र बनकर रह जाता हे। यद्द निःसंदिग्ध है कि इन सभी कृतियों में केवल “नदी 
के द्वीप” में ही यत्र-तत्र हिन्दी का ऐसा दृढ्नन्घ, प्रौढ़ और परिष्कृत गद्य मिलता है बिसमें श्रेग्रेजी 
गद्य का उत्कर्ष श्रात्मसात्‌ हो गया हे । 

विदेशी साहित्य की साम्यवादी घारा ने भी हिन्दी के समसामयिक उपन्यासकारों को 
प्रभावित किया दे। साम्यवादी विचार-घारा को यशपाल ने अ्रपने बहुसंख्यक उपन्यातों में 
श्न्तभुक्त करने का प्रयास किया है, किन्तु वे घूम-फिरकर व्यक्ति की उस वर्जित परिधि में बँच 
जाते हैं, जिससे बचकर सामूहिक जीवन का चित्रण करने का सिद्धान्त साम्यवादी लेखक दुहराते 
रहते हैं। ताम्यवादी दृष्टिकोण से लिखे गए, राहुल सांकृत्यायन के ऐतिहासिक उपन्यास भी उपन्यास 
कम और नवीन दृष्टि से पुनर्निर्मित इतिद्वास अधिक हो गए हैं । द्विन्दी के साम्यवादी साहित्यिक 
किसान-मजदूर के लेखक रूप में प्रेमचन्द की वीर-पूजा करते हैं। इस बर्ग के सम्बन्ध मे प्रेमचन्द 
ने सचमुच ही आश्चर्यजनक शान और अनुभव के साथ लिखा भी है। उनके बाद किसी उपन्यास- 
कार ने किसान-मजदूर-वर्ग से सम्बद्ध उल्लेख्य उपन्यास नहीं लिखा हे--धोर साम्यवादी उपन्यास- 
कारों ने मी नहीं । 

हिन्दी-उपन्यास की एक ही श्रन्य ऐसी धारा है जो क्षीण होने पर भी विचार के योग्य 
है । इन्दावनलाल वर्मा, सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला”, राहुल सांझत्यायन और हजारीप्रसाद द्विवेदी 
3. शेखर : एक जीवनो' झौर “नदी के द्वीप” पर मैंने तनिक विस्तार से प्रेमालिक 

धाहित्य', जनवरी १३२२, में विचार किया दे । 


दिन्दी-उपन्यात्त १६ 


ने ऐसे ऐतिहालिक उपन्यास लिखे हैं जिनसे हिन्दी में काट, राखालदास वंद्योपाध्याय या मुन्शी 
के अमाव की पूर्यतः पूर्ति दो जाती है। किन्तु उपन्यास के लिए इतिद्वास का एकमात्र महत्त् 
यह है कि वह विषय को बहुत दूर पर रखकर अवलोकनीय बना सकता है। अन्र जब तक इस 
इृष्टिकोण से ऐतिहासिक उपन्यास नहीं लिखे जाते तव तक उनका विशेष महत्व नहीं माना 
जा सकता | 

शिवचन्द्र, उपेन्द्रनाथ 'अश्क', रामचन्द्र तिवारी, विष्णु प्रभाकर, देवराज--और ऐसे 
तो चर नाम हैं--हिन्दी-ठपन्यास को बना-बिगाड़ रहे हैं। यह नव-निर्माण की श्रनिवार्य 
प्रक्रिया हे । 


प्रभाकर मा चंवे 
ऐतिहासिक उपन्यास 


आरम्भिक 
इसिहास का अर्थ है. इति-ह-आस यानी “यह ऐसा हुआ ।? उपन्यास का अथ ही है 
“नवलिका? (नौवेले > नाविल) या कादम्बरी | पहला घटना का यथाथ वर्णन है। दूसरा कल्पना 
का रोचक रम्य विलास है। तो क्या दोनों मैं कोई मौलिक विरोध है ? क्या यथार्थ की गौर-मि्ट 
से ही हमारी कल्पना नहीं बनती ! और हमारे सपनों का कुछ असर हमारे यथार्थ के निर्माण 
पर पड़े त्रिना रहता है ! और फिर ऐतिहासक उपन्यास एक कला-कृति भी है। यानी कलाकार 
व्यक्ति की मैधा और मार्मिक भावना से छनकर नया रूप और रंग दिग्लाने वाला समाज-दर्शन ! 
कलाकार व्यक्ति समाज-निरपेतज्ञ नहीं और न दी समान व्यक्तियों से अप्रमावित रहा है। 
मेरा विचार ऐतिहासिक उपन्यास की सजन-समस्या के इस मौलिक अन्‍्तद्व न्द्व पर कुछ 
कहना है; जिसमें मेरे पढ़े हुए इतिहास-बृत्तान्त और उन पर लिखे गए आख्यानों की बात भी 
आ जायगी। साथ ही अंग्रेजी, हिन्दी, मराठी, बैंगला, गुजराती ओर अन्यान्य देश विदेशी 
ऐतिहासिक उपन्यासों की ववचों भी होगी। ऐतिहासिक उपन्यास की समस्याएँ भी इसी में आर्यँगी। 
इतिहास का दशेन 
हेगेल की एक पुस्तक इस नाम से मैंने पढ़ी थी। बाद में माक्संवादियों की ऐतिहासिक 
भौतिकवाद की व्याण्पाएँ विशेषतः लेनिन-एंगेल्स की, और नव्य आ्रादर्शवाटी क्रोचे और तर्क॑बादी 
रसेल की भो इस विषय में गवेषणाएँ श्रौर मंतव्य मैने पढ़े हैं। एंगेल्स ने हेगेल के आदर्शवादी 
इतिहास दशन के विरोध में ८एण्टी-ड्हरिंग” मैं लिखा हे---० पघल्झलाभक0 5ए४टआ.. 858 
धघएा जब 4 000554 छांइसबए92९, 40 8ॉटिए्व हा भा ॥ए060ग 300 ३80 प्रछा८ 
०००७७०४४४८४००.” हेगेल एक श्रोर इतिहास को निरा विकास मानता है श्र दूसरी ओर इसी 
को चरम सत्य भी कहता हे। यह परल्पर-विरोधी विधान हैं। मैं इस नतीजे पर पहुँचा हैँ कि 
जैसे मैंने श्रपनीं एक कविता में लिखा था-- 
मानतच, क्‍या तेरा इतिद्दास ? 
ज्यादृह आँसू, थोड़ा दास 
रक्तपात साम्राज्य-विनाश, 
चक्र-नेमि-क्रम.. पुनविकास ! 
इतिहास की प्रगति द्न्द्ात्मक निश्चित है। परन्तु इसके विषय में तीन तरह के मत-विश्वास 
बहुप्रचलित हैँ | एक मत को दम आवतवादी कहें | इनके अथुसार इतिहास की पुनराबृत्ति होती 
रहती है। हम पुनः लौटकर वहीं पहुँचेंगे जहाँ पहले थे । और इस तरह से मनुष्य से कृतित्व 
का सारा दायित्व और सारी महत्ता छीनकर किसी अशात, रदस्यवादी शक्ति (ईश्वर, कर्म, नियति, 
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प्रकृति या जो कुछ भी उसे कहें) के हाथों उसे सौंप देना है। इस मत के लोग पुनरुज्जीवनवादी 
होते हैं | उनके अनुसार फिर से हिन्दू या आय॑ 'पद-पादशाही? का साम्राज्य हो सकेगा, या राम 
के राज्य की पुनराबृति हो सकेगी । इन संकीरं पुनरुत्यानवादियों के तक से यदि कोई यह कहे 
कि पुनः 'कृण्वन्तों विश्वम बौद्धम”! हो जायगा या कि फिर से मुग़लों की सल्तनत या गोरों की 
कम्पनीशाददी भारत में श्रा जायगी, तो लोग इँसने लगेंगे । परन्तु सामाजिक मनोविज्ञान के 
अनुसार जीव की यद्द पुनः मूल की ओर जाने की बृत्ति (एटैविज़्म) एक प्रबल स्फूर्तिदायक प्रदृत्ति 
है । कदना नहीं दोग! कि यद्द इतिहास-दर्शन चाहे कितना ही आदशवादी हो, कितना श्रवैज्ञा- 
निक और अययथार्य है | कलियुग के बाद फिर से प्रलय दोगी और दज़रत नूह की किश्ती में सिर्फ 
आदम और हौआ मौज करेंगे, यह मानना अगु-युग में एक मज़ाक-मात्र है। 

इसी आदशंवादी पुनरुज्जीवनवादी बृत्ति को घटनाओं की तक-प्रतिष्ठा देकर और वैज्ञानिकता 
का बुर्का पहनाकर टायनब्री-जेसे इतिदास-वेत्ता मी एक दूसरी दृष्टि इतिहास के बारे में देते हैं। 
वह है उत्थान-पतन की श्रावृत्ति, प्रतीत्य-समुत्पाद की तरह लद्दरियों का कार्य-कारण-परम्परा की 
तरह एक के बाद दूसरी का आना, यददी इतिहास का सत्य है। इसमें भी मनुष्य केवल तरंगों पर 
के फेन-बुदुबुद की भाँति उठकर फूट जाते हैं। “वे केवल महा मिलन के चिह्न की तरह बचे 
हैं।! यह वैसे तो बहुत-कुछ तकी-संगत इतिहास-दर्शन जान पड़ता है, परन्तु यह पहले दर्शन 
की भाँति निराशावादी न होने पर भी स्थिति-स्थापकवादी दर्शन अ्रवश्य है। इसमें मानवी 
प्रगति के लिए कोई प्रयोजन, संस्कृति की निरन्तर ऊध्व॑ गति का कोई अ्रभिप्राय नहीं दिखाई 
देता । इमारे कई साहित्यिकों ने जेसे पहली शैली अपनाई थी, दूसरी शैली भी कम प्रमाण में 
नहीं अपनाई गई है। इस विचार-सरणि में सनसे बढ़ा दोष यह है कि महयापुरुर्षो या स्फोटक 
घटनाओं की संगति कैसे लगाई जाय ! 

इतिहास का एक तीसरा दर्शन भी है जो ऊपर के दोनों दर्शनों के ग्राह्मांश को ग्रहण 
करके, इतिहास और व्यक्ति-मानव या मानव-समूह के सम्बन्धों को अधिक वैज्ञानिक ढग से देखने 
का यल करता दै। अत्र इतिहास कोई मदह्दाकाल की तरद्द हौआ नहीं है, और न दी एक 
महासागर की तरह सदा हिलोरें मारने वाला, पर उसी सीमा की मर्यादा में रहने वाला पंचतत्व 
में से एक मद्ाभृत-मात्र है। अ्रव इतिहास मनुष्य-निर्मित, सुनिर्दिष्ट, दिशा-युक्त गति-विधि है। 
काल मनुष्य की चेतना की मर्यादा ही नहीं, चेतना-सापेक्ष तत्त है--बुद्धिगम्य और परिवतनक्षम । 
अँग्रेज़ी कवि आडेन ने जैसे कह्दा था 

“दि सेंड्स चराफ टाइम 
आर प्खास्टिसीन हन माह हैंड ! 

यानी काल-घटिका की रेती के कश कुण-छुण पर चुपचाप खिसकने वाले मनुष्य के बस के बाहर 
के निमिष-मात्र नहीं। परन्तु वह मेरे (मनुष्य के) हाथों से निरन्तर रूपाकार ग्रहण करने वाले 
“ललास्टिसीन? (मूर्ति बनाने की गीली मिट्टी की माँ ति एक अरद्ध -घन पदार्थ) की तरद हैं । यानी 
मनुष्य इतिहास का निर्माता भी है | यह नई भावना उन्नीसवीं सदी की श्ौद्योगिक क्रान्ति के बाद 
सामने आई । और यह इतिहास बनाने वाले कोई गिने-चुने मह्यपुरुष-मात्र ही नहीं, जमात- 
की-जमात, वर्ग-के-वर्ग, यूथ-के-यूथ भी इतिहास बना सकते हैं--यह नया तथ्य फ्रांसीसी, रूसी, 
चीनी और अन्य कान्तियों से उपलब्ध हुआ है। यह नया इतिहास-दश्शन इतिहास की गति को 


रैरेरे आलोचना 


इन्द्रात्मक मानता है, यानी यह प्राचीन के सर्वोत्तम का समाहार कर नित-नब्रीन की सृष्टि करता है | 
यह गति केवल चक्राकार या सर्पिल नहीं पर शंख्वाकार (स्पाइरल) है। 
मारतीय इतिहास से उदाहरण 

पहली इतिहास-दृष्टि के अनुसार भारत में वैंटिक आयों का राज्य फिर से होगा, या जैसे 
सावरकर ने ११ मई १६५४२ को पूता की एक समा में “अभिनव मारत-समाज' के उत्सव में 
कहा--“हमारे पूर्वजों ने जिस सिन्धु नदी के किनारे स्नान सन्ध्या की, वह फिर से 'गंगे चैव गोदे 
चैव! हमारे अलण्ड भारत मैं मिलेगी ओर महाराष्ट्रवासियों ने भीमा नदी में जिन घोड़ों को पानी 
पिलाया उन्हें सिन्धु नदी में जाकर पानी पिलाया--वही यह कार्य फिर से करेंगे ।” कोई भी 
विवेकी व्यक्ति सहज कह्देगा कि यह कोरी कल्पना-मात्र हे । 

दूसरी इतिहास-दृष्टि के अनुसार गुप्त-मौर्य साम्राज्य उठे, गिरे; पठान-मुगल, रजपूत-मराठे- 
सिख-राज्य उठे, गिरे; अँपग्रेजों का राज्य दुआ ओर वह भी नहीं रह्म--यो हर साम्राज्य जो उठेगा 
अवश्य गिरेगा और इसलिए यह गय॑ व्यर्थ हे कि यूनानो-मिख-रूमा सब उठ गए, जहाँ से |! 
और शव हम ही शेप हैं | इस तरह का चिन्तन हमें कहीं मी प्रगति मै आस्था और विश्वास 
नहीं जगाता, उलटे हममें एक प्रकार से 'ततः किम! वाली अकमंण्यता जगाता है | 

इसलिए तीमरी श्राकृति बहुत-कुछ सह्दी हे, यानी आज जो हम हैं, यानी भारतीय 
संस्कृति है, वह इतिहास के प्रभाव से कटी हुई नही है । इतिहास हमारे लिए. केवल “भूमियों? 
से भरा या खरिड्तत पापाणों से मर्म अजायबंधर नहीं है। उससे हमें स्फूर्ति अहण करनी है । 
मानव के बल-साइस और विक्रम तथा जीवन के प्रति हढ़ निष्ठा का पाठ सीखना है, पर उसी 
मे रम नहीं जाना है। उतना ही काफी नहीं है । पीछे देखना है इसलिए कि आगे भी बढ़ना है, 
वरना वह केवल पीछे देखना ही हो जायगा । प्रगति परा गति हो जायगी | वर्तमान की भूत से 
तोलना बेकार है | होंगे हमारे पुरे बड़े शेरिल, पीते होंगे वे मन-भर घी, पर उससे हमे 
क्या ! सारा इतिहास निरी गपत्राज़ी नहीं है, परन्तु वह आज के यथार्थ की तुलना मैं बहुत-कुछ 
कपोलकल्पित अ्रवश्य लगता है | मनुष्य को इतिहास ने बनाया, उसी तरह मनुष्य भी इतिद्ास 
बनाता है श्रोर हर क्षण यह क्रिया चल रही है। यह नहीं कि स्वातन्त्य-युद्ध का जो कुछ इतिहास 
था वह १८४७ या १६०४ या १६१६-२० या ?३० या ?४२ में घनकर ?४७ में आकर समाप्त 
हो गया । आगे कुछ होने ही वाला नही हे, यह मानना भूल है। वह निरन्तर-विकसनशील, 
चिरन्तन गतिमान, सततोध्यगामी प्रक्रिया है। इतिहास, या किसी एक विभूति-विशेष या 
सन्‌ संवत्‌ू-विशेष की जागीर नहीं, उनकी तालिका-मात्र भी नहीं। विभूति-पूजकों को यह भी 
उदाहरण इतिहास मैं मिलेंगे कि कल की विभूतियाँ आज की “विभूतिः (राख)-मात्र हैं, तो 
कल के रज-कण आज के रत्न-कण बनते जा रहे हैं । रेडियम घूरे पर ही तो पाया था मदाम 
क्यूरी ने । 

प्रा० गं० ब० ग्रामोपाष्ये ने अपने मराठी लेख ऐतिहासिक फादम्बरी ; काही विचार! 
(नवभारत, फरवरी १६४६) में कुछ महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठाये हैं। उनके अचुसार--(१) ऐति- 
हासिक उपन्यासों की रचना ऐसे काल में होती हे जब समाज में गत इतिहास के लिए आदर 
श्रौर श्रद्धा होती है। (२) इतिहास में कल्पना और भावना का रंग मिला हुआ नहीं दोता। 
उसका सत्य-दर्शन यथासम्मव॒ वस्तुनिष्ठ द्वोता है। परन्तु उपन्यास में सत्यामास-मात्र होता है। 


ऐतिहासिक उपन्यास टैरेरे 


(३) श्रतः ललित कृति में ऐतिदातिक सत्यामास का कया अर्थ है? उपन्यातकार उस समय की 
दन्तकथाएँ, जन-विश्वास आदि जानता है और उस काल के रम्यादूभुत वातावरण में ड्रब जाता 
है | इतिहास की घटनाओं के रूखे विवरण में वह नहीं पड़ता । (४) ऐतिहासिक उपन्यास में 
पात्र काहपनिक होते हैं. परन्तु प्रतिनिधि-रूप होते हैं। लेखक की कल्पना को भी इतिहास के 
बन्धन रहते हैं। (४) इस प्रकार से ऐतिहासिक यथाथता एक भिन्न प्रकार की यथाथंता है। 
उसे यथाथंवादी रचनाओं की श्रालोचना की कसौरी से हम नहीं जाँच सकते । उसमें यथा थंवाद 
से अधिक अद्भुत रम्यतावाद ही होता है। इतिहास का यथार्थ आज के यथार्थ से अधिक रम्या- 
दूत होता है। (६) इतिहास की मर्यादा कुछ दशकों तक या शत्तियों तक सीमित नहीं है। 
भारत का विभाजन और महात्माञी का निर्वाण आदि घटनाएँ ऐतिहासिक मद्दत्व की हैं| उन 
पर श्राधारित ललित कृति भी ऐतिहासिक कहलायगी | 

अब इस विचारधारा मेँ दो-घार बातें बहुत विवाद्य हैं। ऐतिहासिक उपन्यासों की रचना 
केवल ऐसे समय में नहीं होती कि जच्र समाज-मन मेँ प्राचीन के प्रति बहुत श्रध्रिक भ्रद्धा-माव 
हो | इससे उल्टे कई बार यह एक सामाजिक हासोन्मुखता का भी लक्षण माना गया है कि 
वर्तमान हृत-तल और हृत-बीय॑ अ्रवस्था में केवल प्राचीन की पूजा की जाय, अतीत की ओर 
मुठा जाय और पुनरुज्जीवन का नारा दिया जाय । 

दूसरी विवाद्य बात यद्द है कि मानव की यथायता क्या एक ऐतिहासिक सत्य नहीं है, 
क्या वह एक प्रगतिशील तत्त नहीं है ! इतिहास की यथार्थता मिन्न है, और सामाजिक यथार्थता 
भिन्न है, ऐसा नहीं माना जा सकता। जो आज की यथार्थता है वह आगामी कल का इतिद्दास 
बनेगा । हमारी सामाजिक वास्तविकता के निर्माण में इस ऐतिहासिक तथ्य का अहुत बड़ा हाथ है । 
हमारा चिन्तन-मात्र देश-फाल के इन निरन्तर बदलते हुए सॉँचों से बैंधा है और इसी कारण 
वह स्वतन्त्र इस अर्थ में नहीं है कि वह एकदम समाज-पिमुख या समाज-निरपेक्ष हो जाय । 

तीसरी विचारणीय बात यद्द है कि ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक का दृष्टिकोण क्या हो 
क्या वह पुनरज्जीवनवादी की भाँति केव्रल इतिद्ास मैं रम जाय, या वद्द वर्तमान और मविष्यत्‌ 
का भी ध्यान रखे ! ध्ाणमद्ठ की आत्मकथा! (इस युग के हिन्दी के भ्रेष्ठ ऐतिहासिक उपन्यास) 
की आलोचना में मेंने प्रतीक” मे लिखा था, जिसका भाव यद्द था कि इस उपन्यास मे यह 
डर है कि उस सामन्तकालोन मुमूषु संस्कृति के प्रति पाठक के मन में मोह न उत्पन्न हो जाय | 

यह देखने के लिए कि मारतीय इतिहास के विभिन्न कालखणडों पर हमारे उपन्यासकारों 
ने कद्ाँ तक क्या और केसे लिखा है उनकी एक तालिका देना आवश्यक है| यहाँ मैं उन्हीं 
उपन्यासों की सूची दे रहा हूँ जो मैंने पढ़े हैं और जिनका नाम इस समय स्मृति से मुझे याठ है । 
भारतीय इतिहास के कालखण्डो पर हिन्दी, मराठी, बैंगला, गुजराती उपन्यासकारों की रचनाओं 
के नाम देकर बाद में उन भाषाओं में ऐतिहासिक उपन्यास के ऐतिहासिक क्रम-विकास का 
उल्लेख है : 

प्रागू ऐतिहासिक युग तथा आदिम वेदिक युग--'संघर्ष, 'सबेरा, गजन! (मगवतशरण 

उपाध्याय ) 'बोल्गा से गंगा! की आरम्भिक कद्दानियाँ (गहुल सांकृत्यायन), 
मुर्दों का दीला (रांगेय राघव); लोपामुद्रा (क० मा० मुन्शी )। 
रामायण-महाभारत-पुराणु-काज्--मह्दाकान्य-खणए्डकाव्य-जैसे आख्यान-काव्य और 


?१र४ 


आलोचना 


चअरित-प्रधान पद्म-रचनाएँ बहुत हैं, उपन्यात कम | कुछ नाटक मी मिलते हैं 
परन्तु उपन्यास प्रायः नहीं हैं। परशुराम (क० मा० मुन्शी), उत्तरा (एक 
पुराना मराठी उपन्यास) अपवाः हैं । वैसे महामारत को “उम्र? जी ने 'ताहित्य- 


संदेश? के उपन्यास-अंक से पूर्व के अंक मैं विश्व का एक श्रेष्ठ उपन्यास कहा 
है । संंगेय रातव कृष्ण पर शायद लिख रहे हैं । 


जैन-बौद्ध-प्रभाव के गुप्त-मोर्यादि युग--सन्नाद श्रशोक ( वा० ना० शाह, मराठी से 


हिन्दी में श्रनूदित ); शशांक, कदणा (राखालदास वन्योपाध्याय ); बाणमद्ट की 
आत्मकथा ( हजारीप्रताद द्विवेदी ); दिव्या ( यशपाल ); जय यौधेय, सिंह 
सेनापति (राहुल सांकृत्यायन); समुद्रगुप्त (मिश्रभनन्‍्धु); चित्रलेखा ( भमगवतीचस्ण 
वर्मा ); वैशाली की नगर वधू ( चतुरसेन शास्त्री ); श्रम्बपाली ( मटनागर ) 
(अन्तिम तीन उपन्यास इतिद्दास से श्रघिक उस काल के वातावरण पर आ्राश्रित 


हैं ।) 


मध्य-युग और मुस्लिम राज्यक्ाल- पाटशनी प्रभुता, गुजरातनो नाथ, कालवाघेरना, 


प्रथ्वीबल्लम ( क० मा० मुन्शी ); कलंकविप, गड श्राला पण सिंह गेला 
(ह० ना० आप्टे); देवी चौधुरानी, आनन्द मठ, दुर्गेशनन्दिनी ( बंकिमचन्द्र ); 
नाथ माधव की कादम्बरीमय शिवशाही और पेशवाई की बीस नाविलें ( वि० 
वा० दड़प); श्रकवराचे वेद साधन (मराठी); प्रभावती (निराला); जेबुशिसा; 
बेगमात के आँसू ; मुगल-दरवार-रहस्य; वीर छत्रसाल; रानी सारन्धा श्रौर 
हरदौल ( दीघ कथाएँ ); चित्तौड़ की पद्मिनी; महाराणा प्रताप; शिवाजी 
आदि । (इनमैं से अधिकाश ड्यूमा, स्कराट रेनाल्‍ड्स से प्रभावित उपन्यारा 
रहस्य और रोमांच के प्रेमियों की रुचि के ऐयारी-तिलिस्मी उपन्यासों की 
कोटि के, या विभूतिपूजक उपदेशपूर्ण उपन्यासों के दंग पर हैं) | बृन्दावनलाल 
जी के उपन्यास गढ़-कुण्दार, मृगनयनी, श्रचल मेरा कोई, कचनार इसी युग 
के सम्बन्ध में हैं । 


अंग्र ज़ी राज्ययाल भोर क्तेमान काल--भाँसो की महारानी लक्ष्मीबाई ( बृन्दावन- 


लाल वर्मा); चन्द्रशेलर, (बंकिमचन्द्र चष्टोपाध्याय); पथ के दावेदार (शरत्‌- 
चन्द्र); (दि कन्फेशन्स आफ ए 5ग?; शक्ल री-मठ (गोआ मे पुतंगाली श्रत्याचारों 
पर मराठी उपन्यास); काला पानी (सावरकर); कंठपुर (राजाराब का गांधीजी 
के अ्रसहयोग आन्दोलन पर अश्रंग्रेजी उपन्यास ); मुल्कराज आनन्द के तीन 
अंग्रेजी उपन्यास स्वाधीनता-श्रान्दोलन के विधय में; जीने के लिए, (राहुल जी 
का मद्दायुद्ध पर जाकर लौटने वाले सिपाही पर उपन्यास ); इन्दुमती ( सेठ 
गोविन्ददास का कांग्रेस के इतिहास पर उपन्यास); वैसे चार अ्रध्याय, सुनीता, 
शेलर, टेढ़े-मेढ़े रास्ते में भी आतंकवादी श्रांदोलन का एक चित्र है, पर वह 
एकांगी है; राष्ट्रीय आन्दोलन पर साने गुरूजी के दो उपन्यास; सन्‌ ?४२ के 
आन्दोलन पर मराठी में ४ (प्रमद्दर, शाकुन्तल; अमावस्या, क्रान्तिकाल); 
हिन्दी में देशद्रोही (यशपाल); पेरोल पर (तजेन्द्रनाथ गौड़) आदि और बंगाल 


ऐतिहासिक उपन्यात्त रब 


के अकाल पर मन्वन्तर (ताराशंकर वन्योपाध्याय), महाकाल (अम्ृतलाल नागर) 
और नोआखाली के दंगे पर छुद वहाँ घुृमकर लिखा हुआ मराठी उपन्यास 
धयुनीताः (बिवलकर) बहुत अच्छे हैं। 'पूर्वेंकटीक कालोख” (इड़प की जापान- 
विरोधी युद्धकालीन कथा मराठी में है ) और भारतीय भाषाओं में शायद 
विदेशों के ऐतिद्वासिक प्रसंगों पर बहुत कम मौलिक लिखा गया है । वैसे राहुल 
जी का मधुर स्वप्न! अपवाद है| 
ऊपर दी हुई तालिका किरी भी प्रकार से सम्पुर्णं या यथाक्रम नहीं है। जैसे नाम याद 
आते गए, मैं लिखता गया हूँ। इसमें कदुत से लेखक या उनके ग्रन्थों के नाम क्रूट गए. हों, यह 
हो सकता है । 
श्रत्र मैं एक-एक करके भाषाओं में ऐतिहासिक उपन्यास का क्‍या क्रम रद्दा है उसकी 
प्रकृत्तियों का संक्षिप्त इतिहात देता हैँ । 
अंग जी तथा अन्य यूरोपीय भाष/एँ-- 
अंग्रे की भें उपन्यास बहुत बाद मै शुरू हुए। उनसे पहले गद्य में निमनन्ध विकसित थे । 
स्वाभाविक था कि आरम्मिक उपन्यासों पर भी नित्रन्ध की छाया महरी हो। फिर भी फ्रांसीसी उप- 
न्यातों के प्रभाव मैं घटना-बहुल ऐतिहासिक उपन्यास अधिक लिखे जाते थे, जेसे वाल्टर स्काट के 
उपन्यास या फ्रान्स में ड्यूमा के उपन्यास | इन उपन्यार्सों का अच्छा मखौल ई० एम० फास्टर ने 
अपने आस्पेक्ट्स आफ दि नावेल? में उड़ाया है। ध्यू वालपोल ने भी “इंग्लिश नावल्‍स एण्ड 
नावलिस्ट्स में इन्हें उच्च कोटि के उपन्यास नहीं कद्दा है । बल्कि बाद के बहुत से भीत्योत्पाटठक 
वीमत्स-रौद् रस वाले उपन्यासों का जनक इन्हीं उपन्यासों को माना है। माना कि कुतूइल-इंद्धि 
इन उपन्यासों मैं बराबर होती रहती है, परन्तु वह आधुनिक जासूसी उपन्यासों की भाँति च्णिक 
प्रभाव मन पर डालती है । 
इनसे अधिक स्थायी प्रभाव डालने वाले ऐतिहासिक उपन्यास चरित्र-प्रधान हैं जेसे 
ताल्स्ताय का 'वार एण्ड पीस” या डिकेन्स या विक्तर हा,गो या श्रत्याघुनिक अलेक्सी ताल्स्वा के 
उपन्यास । इनमें इतिहास के जिस कालखण्ड का चित्रण है वह बहुत ईमानदारी और बारीकी 
के साथ किया गया हे । आधुनिक ऑग्रेजी लेखक राफाएल साथराटानी ने भी इसी ग्रकार के ऐति- 
हासिक रोमान्स पुनरज्जीवित करने का यत्न किया है | परन्तु इन उपस्यासों मैं सोवियत उपन्यास- 
लेखकों-जैसा दिशा-विशेप का आग्रह (टेडेन्शसनेस) नहीं दिखाई देता। अलेक्सी ताल्स्वा का 
उद्देश्य यद्यपि आयबन दी टेरीबल के काल पर लिखना रहा है फिर भी उसमे युद्धकालीन सोबि- 
यत उपन्यासों की भांति, घ्रणा का संगठित प्रचार, नहीं, य्थपि विभूति-पूजा श्रधिक मात्रा में है | 
शोलोखोब के 'दौन! नदी-विषप्रक उपन्यास उल्लेखनीय हैं । 
शाहे इस कारण से हो कि यूरोप-निवासी पिशेष पुराण-पूजक नहीं या अन्य किसी कारण से, 
उन्होंने अपने देश के प्राचीन गौरव पर कम उपन्यास लिखे हैं---पाम्पुश्राई के अंतिम दिन? 
या “नामन-विजयः? या डिजरायली के दो-तीन उपन्यासों की भाँति बे किसी घटना-विशेष से प्रभा- 
वित अधिक हैं | अधिकांश पश्चिमी उपन्यास सामाजिक अधिक हैं, ऐतिहासिक कम । 
बंगाली -- 
बंकिमचन्द्र चट्टोपाध्याय, राखालदास वन्द्योपाध्याय और अन्य उपन्‍्यासऊ़ारों के जो अनुवाद 


है 


११६ आलोचना 


पढ़े हैं उनसे जान पड़ता है कि वंगाली स्वभाव की भावुकता और काव्यात्मकता इन उपन्यासों 
को अत्यन्त रोचक बनाने में सहायक रही हैं। उनमें रोमान्स का भाग अधिक है, यथार्थ 
का कम, फिर भी उनकी कल्पना और इतिहास के यथार्थ में सहज सम्मिलन जान पड़ता है। जैसे 
दूध और मिसरी । मुझे याद आता है कि रवीद्धनाथ के 'साहित्य! निबन्ध-संग्रह्द में 'ऐतिहासिक 
उपन्यास” पर एक़ परिच्छेद है, जिसमें इस प्रकार के लेखन में काव्यमयता का समयथेन करते हुए 
कवि-गुर ने लिता है कि इस प्रकार के लेखन में लेखक को अपने-श्रापकों भुलाकर उस काल मेँ 
प्रद्ेषित करना होता है, और उस काल के भग्न प्राचीर-खण्डों और पाषास-स्तम्मों को लेकर पुनः 
नव्य-स्थापत्य निर्माण करना होता है। वाल्टर बैगेहोट नामक अँग्रेज समालोचक ने ऐतिहासिक 
उपन्यास की ठुलना बहते हुए जल-प्रवाह में पड़ी हुई प्राचीन दुर्ग-मीनार की छाया से की है। 
पानी नया है, नित्य परिवर्तनशील है, परन्तु मीनार पुरानी है, श्रपने स्थान पर स्थित हे । 
ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक की भी यही समस्या है कि उसके पैर तो इस जमीन पर हैं। वह 
साँस इस थुग और निमिप में ले रद्द है, परन्तु उसका स्वप्व पुरातन है, ओर फिर भी नवीन 
है। एक ही ऐतिहासिक विषय पर विभिन्‍न युग के लेखक इसी कारण से विभिन्‍न प्रकार से 
लिखेंगे। रवीन्द्र-शरत्‌चन्द्र-ताराशंकर-माणिक वन्द्योपाध्याय की परम्परा में बहुत कम लोगों ने 
ऐतिहासिक कथानक चुने । वैसे डी०-एल० राय, मन्मथ राय आदि ने ऐतिहासिक नाटक अवश्य 
बहुत से लिखे हैं | वह मिन्‍न विषय है । 
मराठी-- 
मैंने सर्वाधिक ऐतिहासिक उपन्यास अपनी मातृभाषा में पढ़े हैं | हरिनारायण आएप्टे, 

नायमाधव, वि०वा०हृड़प, चिं०वि० वैद्य, वि०्वा० भिड़े और अन्य कई लेखको के सैकड़ों उपन्यास 
मुझे याद आ रहे हैं| उनमें श्रधिकांश शिवकाल-सम्बन्धी हैं । वैंसे कोरसईचा किल्लेदार और 
“रूपनगच राजकन्या? और “लाल बैरागीण” और “अल्ला हो अ्रकबर” और "काला पहाड़” और 
(पिवका आागुलछोवा” और “नीरूदेवी! और न जाने कौन-कौन से बचपन में पढ़े हुए, आख्यान याद 
आ रहे हैं | परन्तु अधिकतर उपन्यास रोमान्स और ऐयारी-तिलिस्मी प्रभाव वाले द्वी अधिक थे । 
किसी ने सचेतन रूप से इतिहास का अध्ययन उपन्यास में ढाला हो ऐसा नहीं जान पड़ता | 
इतिहास-संशोधकों की एक गौरवशाली पीढ़ी महाराष्ट्र मेँ हो गई--राजवाड़े, खहे, पारसनीस, 
भाडारकर श्राटि । और उसी परम्परा में रियासतकार सरदेसाई, ढत्तोवामन पोतदार, न० २० 
फाटक, बेखे , भ० छु० देशपांडे और अ्रन्य कई व्यक्ति कार्य कर रहे हैं। परन्तु इनके परिश्रम 
और अध्यवसाय को उपन्यास का आ्रावरण बहुत कम लोगों ने पहनाया | उपन्यासकार सामाजिक 
समस्याओं से ही उलभते रहे | खांडेकर, माइखोल्कर, पु० भ० देशपांडे, बोकीस, करेरकर, 
शिखाडकर, बररेकर, बिवलकर, मालतीबाई ब्रेडेकर गीता सारे श्रादि की सब कृतियाँ सामाजिक 
हैं। परन्तु ना०सी० फड़के ने एक-दो ऐतिहासिक उपन्यास आरम्भ में लिखे थे। और सब्र तो 
केवल हरिनारायण आप्टे का नाम लेते हैं और उसके बाद वह सोता भी उसी तरदद सूख गया 
जैसे बंगाल में राखाल वन्द्योपाध्याय के बाद | इसका प्रधान कारण हमारे उपन्यास पर पश्चिम के 

उपन्यास का पड़ा हुआ प्रभाव है। आधुनिक उपन्यासकार इतिद्वास की श्रपेज्ञा अनतिदूर वर्तमान 
से प्रेरणा अधिक लेता है, ऐसा जान पड़ता है। वह अध्ययन से भी कतराता जान पड़ता है और 
उसकी बहुप्रसवा लेखनी त्वरा से अधिक काम लेती है । 
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राती-- 

हे 'रस्वतीच्ध को वैसे ऐतिहासिक उपन्यास एक दृष्टि से कह सकते हैं, परन्तु प्रधान 
नाम इस दिशा में कन्हैयालाल मुन्शी का है। उन्होंने अपने आत्मचरित में स्पष्ट लिखा ही है 
कि वे ड्य मा के उपन्यासों से बचपन में बहुत प्रभावित रहे हैं। श्रतः उनके सभी उपन्यासों में 
पात्रों की, घटनाओं की, चरित्रों की पुनराइति-सी जान पढ़ती है। इतिद्दास की पृष्ठभूमि मानों 
एक परदा है जो पीछे से हटा लिया जाता है और वही प्रणय, वीरता, आ्रादि भावनाओं का 
संग्राम बराचर चलता रहता है। फिर भी मुझे उनकी काल 'वाषेली? कृति अनन्य लगती है | (पृथ्वी 
बललमः मी मली प्रकार से एक श्रेष्ठ उपन्यास है, जिसमें नाटकीय ग्रुण॒ प्रधान हैं। परन्तु 'राजा- 
घिराज! जय सोमनाथ! आदि उनकी इधर की कृतियो में स्पष्ट पुनरुज्जीवनवादी (रिवाहवलिस्ट) स्वर 
है | उन्होने सोमनाथ की भूमिका में स्वयं लिखा है--““यह शैली का श्रन्तर २५ और ५४२ वर्ष के 
पुरुष के विचारों का अन्तर है |” वह उपन्यास-रस की उतनी ही हानि करता है जितना राहुलजी 
के ऐतिहासिक उपन्यासों में साम्यवादी प्रचार का अप्रच्छुन्न आरोपित यत्न | यह बात मैंने “सिंह 
सेनापति? की “विशाल भारत? में आलोचना करते हुए लिखी थी | स्व० मेप्राणी के 'सोरठ तारा 
बह्देता पाणीः-जैसे उपन्यास अधिक बलवान ओर कलापूर्ण जान पड़ते हैं। 
हिन्दी-- 

हिन्दी में अन्य भारतीय भाषाओ्रों की तुलना में उपन्यास बहुत बाद में शुरू हुए और 
संख्या में भी कम हैं। उनमें भी सामाजिक श्रत्रिक हैं | ऐतिहासिक उपन्यास श्रारम्भ में तो अनूदित 
ही अधिक मिलते हैं । बंगाली से पंफिम के, राखाल वन्योपाध्याय के, मराठी से हरिनारायण 
आप्टे या बालचंद नेमचंद शाह के | मौलिक ऐतिहासिक उपन्यास लिखने का यल न प्रेमचंद ने 
किया न प्रसाद! ने, न उनके पृत्रवर्ती देवकीनन्टन खत्री या गोपालराम गहमरी ने । “निराला? जी 
की 'प्रमावती? वैसे एक अ्रपवाद हे। पं० शुकदेवजिद्यारी मिश्र ने मी श॒प्त काल पर एक उपन्यास 
लिखा है, परन्तु उसे सफल उपन्यास नद्दी कहा जा सकता। साहित्य के इतिहास में संस्मरणीय 
ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक केवल चार-पाँच ही है और वे हैं : राहुल साकृत्यायन; मगवतशरण 
उपाध्याय ( जिनकी उपन्यास से अधिक बडी कहानियाँ हैं ) हजारीप्रसाद द्विवेदी; यशपाल; 
रागेय रात्रव; चतुरसेन शास्त्री; और इन सबमें गुण और परिमाण दोनों दृष्टियों से सर्वाधिक और 
अच्छा लिखने वाले श्री वृनदाबनलाल वर्मां। 'कचनार? की आलोचना ठिल्ली रेडियो से मान 
१६४८ में करते हुए कहा गया था कि वर्मांजी जनतंत्र के युग के उपस्यासकार हैं। उनकी भाषा- 
शैली जैसी सादी और प्रवहमान हैं उनकी प्रिषय-बस्तु का आइर्श भी वैसा ही सदज और प्राकृत 
है। यह उनके व्यक्तित्व की विशेषता है; यद्दी उनकी ऋति की मी विशेषता है। उनकी रचनाओं 
में हजारीप्रसाद जी का वाम्वैदग्ध्य या यशपाल या राहुलजी का सोद्देश्य मत-प्रचार नहीं मिलता, 
इतिद्ास के प्रति निर्मय प्रामाणिकता का भगवतशरण या रागेय राघव का सा आग्रह भी नही मिलता, 
तो भी उनकी सबसे अच्छी विशेषता यह है कि वे अपनी भूमि के निकट का ही विषय चुनते हैं, 
उससे बाहर नहीं जाते । बहुत कम लेखकों में अपनी मर्यादा का इतना अच्छा मान दोगा। हिन्दी 
के लिए, विशाल ऐतिद्ासिक क्षेत्र खुला पड़ा है--मध्यमारत-राजस्थान की गायाएँ, बिहार, मध्य- 
प्रदेश, उत्तर प्रदेश के प्राचीन आख्यान कोई नये लेखक छूते ही नहीं, इसका आश्चर्य है। प्रेम के 
सस्ते त्रिकोश से त्राण मिले तन न ! अब हिन्दी के एक ऐतिदासिक उपन्यास-लेखक बृन्दावन- 
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लाल वर्मा को उदाहरण के तौर पर ले लें और गरुण-दोष-विवेचना करें तो मेरी अल्प मति मैं 
वर्मा जी के ऐतिहासिक उपन्यासों के निम्न गुण हैं-- 

(१) अपनी विषय-वस्तु का गहरा और सन्निकट परिचय, अध्ययन और गत्रेषणा । 

(२) जनतांत्रिक दृष्टि | पात्रों को कहीं भी अतिमानुष नहीं होने दिया जाता, न सर्व- 
साधारंण पाठकों का ध्यान दी भुलाया जाता है| 

(३) उपन्यास की रोचकता के लिए. आवश्यक कुतृहल बनाए, रखने वाली घटनाओं का 
शुम्फन | 

(४) भाषा-शैली में प्रादेशिक रंग | 

(५) चरित्र-चित्रण में पात्रों के परस्पर-सम्बन्धों का ध्यान और निर्वाह | 

(६) प्राकृतिक वर्णनों तथा युद्धादि घटनाओं के वर्णनों में कहीं भी अनावश्यक विस्तार 
की कमी । 

(७) देश की उठती हुई स्वाधीनता की चेतना का ध्यान । यानी परम्परा को पीटने या 
प्राचीन को उत्तम कहने का मोह टालते हुए भविष्य की श्रोर भी स्फूर्तिदायिक इंगित | 

(८) किसी मी रस के चित्रण में ( उदाइरणाथ शज्ञार, करणा या वीर ) अतिरेफ की 
ओर भ्रुकाव नहीं । भड़कीले रंगों की श्रपेक्षा सौम्य रंगों का अधिक उपयोग। 

(६) चरित्रों की रेखाएँ हृढ़ और स्पष्ट, कभी-कभी बहुत स्थूल भी । बिससे प्रत्येक पात्र 
की विशेषता, दूसरे से मिन्नता स्पष्ट हो जाती है | 'मृगनयनी? में यही विशेषता दे । 

(१०) पूरा उपन्यास पढ़ जाने के बाद उस काल के वातावरण का सजीव पुनर्निर्माण 
सफल जान पड़ता है जेंसे 'गढ़कुएडारः या 'लच््मीबाई? में | 
इनके कुछ सामान्य दोष यह हैं : 

१. काव्यात्मकता की कमी । वर्णन-शैली के श्रधिक 'इतिबृत्तात्मक' द्वोने से रस-भंग । 

२. संवाद मैं नाटकीयता श्रधिक होने से कह्दी-कहीं कृत्रिमता । 

३. पात्रों के मन के श्रन्दर स्वयं उपन्यास-लेखक पैटता जान पड़ता दे। उन पात्रों के 
व्यवहार या श्राचार से उनके मनोविकार अ्रधिक व्यक्त नहीं होते | 

४. तीन-चार उपन्यास पढ़ लेने पर जान पड़ता है कि काफी जल्दी में वे लिखे गए हैं। 
कुछ पुनसंपादन से वे श्रधिक सँवरे-से जान पड़ते | 

५. इतिहास के साथ कहाँ तक स्वतन्त्रता ली जानी चाहिए, यह एक विवादास्पद विपय 
हो तकता है। परन्तु कद्दी-कहीं ऐसा लगता है कि व६ ली गई है श्रौर उपन्यास में सहज रोचकता 
लाने मात्र के लिए । 

इस कारण से इृन्दावनलाल जी की रचनाश्रों से जो आशाएँ इमारे मन में जगती हैं वे 
इस प्रकार से हैं---किसी भी उपन्यासकार के लिए कोई दण्डक (या नियम) बना देना उचित 
नहीं। वह शअ्रपने संस्कार, शिक्षण, आदर्श और विचारों के अनुसार दी इतिद्दास को देखेगा और 
उसका कलात्मक पुनमू ल्यांकन करेगा । फिर भी चूँकि इन्दावनलालजी बुन्देललण्ड की माटी 
की सॉंची पौध पदचानते हैं, दमारा आग्रह हे कि 'मुसाहिबजू” की भाँति पिछले ३० बर्षों में 
बुन्देललण्ड में जो सामाजिक-आर्थिक-सांस्कृतिक परिवतंन हुए. हैं उन्हें बेतवा के मूँ द से सुनवाएँ | 
“माँसी की महारानी लच्दमीबाई” की भाँति वे एक दूसरा बड़ा उपन्यास इन गए तीस वर्षों के गाँव- 
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शहरों में इुन्देलों की दो-तीन पीढ़ियों में हुए. परिवर्तनों पर लिखेंगे तो हिन्दी को ही नहीं विश्व- 
साहित्य को एक अमर यथाथववादी ऋति की भेंट मिलेगी । उसमें वे जितनी प्रादेशिकता ला सकें 
लाये । मराठी में दो-तीन कॉकन के किसान जीवन पर लिखे उपन्य्तों के पीछे नोठ दिये गए हैं, 
शब्दों-मुद्रावरों के भ्रथों भर स्थान-नाम, रीति-रिवाजों पर वैसी ही चीज इसमें हो। 
ऐतिह्ाप्तिक उपन्यास-लेखक की शेली 

ऐतिद्दासिक उपन्यास की विषय-वस्तु का विचार ऊपर बहुत किया जा चुका । अब उसके 
कलेवर यानी शैली को ध्यान में लें तो यह पता चलेगा कि विधय-वस्तु से शैली श्रवश्य निर्णीत 
होगी। कहीं-कहीं उपन्यास-लेखक को छूट है कि वह आचार-शास्त्रीय या दाशंनिक चर्चा में 
उलमे, परन्तु वह इस सीमा तक नहीं जैसे आ्राचार्य चतुरसेन शास्त्री ने अपने उपन्यास “वैशाली 
की नगर-वधू? में श्रन्त सें 'भूमि? में प्रष्ठ ७४३ पर कद्दा है--“वास्तव में ऐतिहासिक काब्यों, 
डपन्यासों और कहानियों का इतिहास की सीमा तक उल्लंघन करने के कारण इतिद्दास-कुल से 
विच्छेद कर दिया गया है। यद्द केवल भारतीय साहित्य की द्वी बात नहीं है, पाश्चात्य 
साहित्य में भी ऐसा हुआ है। इतिद्वास के (विशेष सत्यः और साहित्य के भी 'चिर सत्य! 
के सिद्धान्तों पर हम थोड़ा विचार करेंगे । 'चिर सत्य” ऐसे साहित्य का प्राण हे।****** 
इतिद्दास की विशिष्ट सत्य घटनाओं का उसे पूरा ज्ञान नहीं होता । होने पर भी वह जान- 
घूमकर उनकी उपेक्षा कर सकता हे, क्योंकि उसका काम तात्कालिक घटनाओं की चूची देना नहीं, 
ताल्कालिक समाज-प्रवा्द का वेग दिखाना द्ोता है |” यह कथन कितना अ्रातिपूर्ण है यह कहना 
आवश्यक नहीं है। श्राचार्य चतुरसेन शास्त्री एक 'इतिद्वास-रस की सृष्टि करके वेश्याओं का 
इतिहास (० ८५३ से ८५४६ तक देते हैं. और अपने उपन्यास की भाषा-शैली के बारे में प्र० 
८६३-६४ पर कहते हैं--“उपन्यास में लगभग दो सदस्य नये पारिमाषिक शब्द श्राए हैं। 
जिनका प्रचलन चिर-काल से भाषा-प्रवाह में समात्त हो गया है “भाषा और भाव, सब 
मिलाकर प्रस्तुत उपन्यास सर्वंताधारण के पढ़ने योग्य नहीं है। परन्तु हिन्दी भाषा और भारतीय 
संस्कृति से परिचित होने के लिए. यह्द उपन्यास प्रत्येक शिक्षित मारतीय को दस-बीस बार पढ़ना 
पाहिए,। खासकर उच्च सरकारी अफसर, जो अंग्रेजी, भाषा के पण्डित और अंग्रेजी सम्यता के 
अधीन हैं '*,अपनी टेबुल पर इस उपन्यास को अनिवार्य रूप में डाल रखें और निरन्तर 
इसे पढ़ते रहें तो उन्हें मौलिक भारतीय विचारधारा अपने रक्त मैं प्रवाद्दित करने में बहुत 
सहायता मिलेगी। उचित तो यह है कि भारतीय सरकार ही यह श्रादेश जारी कर दे और 

उपन्यास की एक-एक प्रति अपने अफसरों की टेबुल पर रख देने की व्यवस्था कर दे ।” संक्षेप में, 

ऐतिहासिक उपन्यास क्या नहीं होना चाहिए इसका परम उदाहरण यह ७८७ पृष्ठों का 'बुद्ध- 
कालीन इतिहास-रस का मौलिक उपन्यास! (जो सन्‌ १६४६ में छुपा हे) हे । १६२२ के 'शशाक! 
से श्रमी तक हम क्या आगे नहीं बढ़ पाये हैं ! 

बौद्धकाल पर और गुप्त मौयंकाल पर कितने उत्तम उपन्यास लिखे गए, हैं इनका उदाहरण 
देखना हो तो राखालदास वल्दोपाध्याय के 'शशांक? उपन्यास को देखिए, जिसे रामचन्द्र 
शुक्ल ने अ्रनूदित किया था, १६२२ में । यद्यपि रामचन्द्र शुक्ल ने मूल लेखक की कृति को 
अन्त में बदल दिया है, फिर भी मूल का आनन्द इस उपन्यास में सुरक्षित है। उदाइरण कहाँ 
तक दें | (० २१४-२१४ पर ऋतु-वर्णंन देखिए, : 


रैरै० आलोचना 


“वर्षा के अ्रन्त मैं गंगा बढ़कर करारों से जा लगी है । नावों का बेड़ा तैयार दो चुका है | 
नौसेना सुशिक्षित हो चुकी है। द्देमन्त लगते ही बंग देश पर चढ़ाई होगी। सामान्य सैनिक से 
लेकर यशोंघवल तक उत्सुक होकर बाड़े का आसरा देख रहे थे | वर्षाडाल में तो सारा बंग-देश 
जल मैं ड्ूबकर मद्दा समुद्र हो जाता था, शरद्‌ ऋतु में जल के हट जाने पर सारी भूमि कीचड़ 
और दलदल से ढकी रहती थी । इससे हेमन्त के पहले युद्ध के लिए उस ओर की यात्रा नहीं हो 
सकती थी।”” 

और प्ृ०२६७ पर जन साधारण की उत्सवप्रियता का यह सरल संक्षित वर्णुन-- 
“पारलीपुत्र में आज बड़ी चहल-पहल हे। तोरण-तोरण पर मंगलवाद्य बज रहे हैं। राजपथ रंग- 
बिरंग की पताकाओं और फूल-पर्तों से सजाया गया है | दल-के-दल नागरिक र॑ग-बिरंगे और 
विचित्र-विचित्र वस्त्र पहने ढोल, माँक आदि बजाते और गाते नितल रहे हैं। पहर-पहर-भर 
पर नगर में तुमुल शंखध्वनि हो रह्दी है। धूप के सुगन्धित धुएँ से छाए हुए मन्दिरों में से नगाड़ों 
और घर्टों की ध्वनि श्रा रही है। श्राज सम्राद्‌ माधवगुस का विवाह है ।”? 

शुंशाक? या 'करणा में लेखक अ्रवान्तर वादविवाद या उपदेशो में नहीं उलभता | 

(निराला? की प्रभावती मैं ० ६३ पर लेखक बीच में ही अपने स्वाभाविक आवेश से 
कह उठता है--“हाय रे देश ! कितने फूल इस प्रकार सामयिकर प्रवाह में चढ़फ़र दृष्टि से दूर 
औँधेरे में बहते हुए अदृश्य हो गए,, पर किसी ने तत्त्व-रूप को न देखा; सब बाहरी चहल-पहल 
में भूले रहे--इतिहासवेत्ताओं के सत्य के भुलावे में आश्वस्त । यह श्रैंधेरा चिरन्‍्तन है ।* “देश 
औँधेरे में है, प्रकाश नहीं दी पाता“? इत्यादि | इसे आरम्मिक “निवेदन? में निरालाजी ने 
६रोमारिटक उपन्यास! कट्दा है और “अ्रमी उस रोज भी डाक्टर रामविलास के लेख में इसके उद्धरण 
आये हैं। भाषा और माव की दृष्टि से पुस्तक मध्यम या उच्च कल्षाओं में रखने योग्य है। यदि 
अधिकारी ध्यान दें तो हिन्दी के साथ सहयोग और सराहनीय“? लिखा है। यह सफल 
ऐतिहासिक उपन्यास नहीं है । 

राहुलली की रचनाओं में भी “सिह सेनापतिः और “जय योधेय” अधिक सफल ऐति- 
हातिक कृतियाँ थीं। “मधुर स्वप्न! में तो कई स्थल अबान्तर चर्चा से भर गए, हैँ । यथा 9० ४१ 
पर का यह उद्धरण देखिए : 

“अबकी सियायख्श ने हृठात्‌ पूछु दिया--अर्थात्‌ जिस प्रकार हमारे यहाँ 
एक पुरुष की बहुत सी पत्नियाँ होती हैं, वहाँ इससे उल्टा होता है । 

सज़्दक--हइसमें क्या आश्वय है? देश-काल-भेद से हर जगद्द के सदा- 
चाहें में सेद होता है। एक जगद् जो बात निषिद्ध है, वही दूसरी जगह विद्वित। 

कवात्‌ू--क्या सत्री-पुरुषों के सम्बन्ध में यह शिक्षा हिम्दी-ऋषि बुद्ध ने 
भीदीथी। 

मिन्नवर्मा--नहीं, बुद्ध ने तो उच्च श्रेणी के शिष्यों के लिए स्त्री-पुरुष- 
सम्बन्ध निषिद्ध कर दिया था । इसलिए उनके उच्च श्रेणी के अलुयायी स्पत्री-पुरुष 
अविवादित रहते हैं । 

मज्दक--मानी ने भी अपने उच्च प्रलुवायियों को परिवार और पत्नी से 
असंग रहने का उपदेश दिया था। यघन-विचारक प्लातोन ने बतलाया कि महान 


ऐतिहासिक उपन्यास ?रै? 


उद्देश्य को खेकर चलने वाल्ले नर-नारियों को सम्पत्ति से दी मेरा तेश का सम्बन्ध 
नहीं हटाना होगा, धक्कि उनके लिए स्त्री में मेरा-तेरा का भाव द्ोना भी हानि- 
कारक दै, क्योंकि स्त्री में केन्द्रित वह मेरा-तेरा का भाव फिर पुत्र-पुश्नियों में केन्ब्रित' 
हो आयगा, फिर उनकी सन्तानों में । मेरा-तेरा के लिए संसार में क्लोग क्या नहीं 
-. करते ? जगत्‌-कश्याण के लिपु आदमी अपनी शक्ति को तभी पूरी तरद्द त्रगा सकता 
है, जबकि उसके पास अपनी सनन्‍्तान न हो । 
कवातू--तो क्‍या प्ल्ातोभम ने भी साधु-साधुनी बन जाने का उपदेश 
दिया था 
मज्दक--नहीं, प्लातोन व्यावद्वारिक विचारक था। डसने सोचा कि हन्द्रियों 
पर पूरी तरद्द से संयम विरले ही कर सकते हैं, हसलिए उसने स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध 
का विरोध नहीं किया, किन्तु उसने यह झवश्य बततल्ाया कि उच्च जीवन ओऔर 
श्रादर्श के अजुयायियों को श्रपने उद्देश्य में सफलता प्राप्त करने के लिए यद्द भ्राव- 
श्यक है, कि उनका स्त्री-पुरुष के तौर पर पारस्परिक सम्बन्ध भी मेरा-तेरा के भाव 
से मुक्त हो । 
मिन्रवर्मा-दै यह बड़ा ही लोक-विद्रोहर्रारी आचार-विचार, हिन्‍्तु 
जनता के पथ-प्रवुशंकों के लिए जन-संगल की भावना से श्रेरित परम स्थागियों के 
लिए यही एक व्यवद्वार-पथ दिखलाई पढ़ता है। में समझता हूँ, लोकरूढ़ि से 
विरुद्ध मार्ग पर चल्लने के ज्ञिए अयरान में हस पर जोर न दिया जाता, यदि वहाँ 
पद्दले से ही भभिनी-विवाद,, पुत्रो-विवाह, मातृ-विवाह-जेसी प्रथाएँ प्रचत्नित न 
होतीं । लेकिन यद्द तो ऐसी चीज है, जिस पर अ्रन्दुजंगर का बहुत जोर नहीं दं । 
वह इसको अप्रतिषिद्ध-भर मानते हैं, जीवन का लक्य नहीं मानते । 
मज्दुक--मानव की प्रवृत्तियों को नीचे जाने से बचाना भौर उसको सारो 
शक्ति को नवीन संसार के निर्माण में लगाना, यही हमारा उद्देश्य है। अकामेनू की 
पराजय के बाद अब समय आ गया है कि हम नये संसार की दृढ़ नींव रखें। 
भीषण अ्रकात्व के बाद आ्राज जनता सारे अयरान में भूख के कष्ट से मुक्त हो 
जददी-जददी अपने दोषों को छोड़ती जा रही है। थाज उसकी भावना में जो 
भारी परिवतंन देखा जा रहा दे, कया वह इसका प्रमाण नहीं द्वे कि नये युग का 
आरम्भ हो गया है ? आज मनुष्य से पूछ्ठा जा रहा है कि विजयी अहुमंज्द के पथ 
पर कौन झाना चाहता है ।” 
इस प्रकार से ऐतिहासिक उपन्यास की शैली में हिन्दी ने कोई विशेष प्रगति नहीं की हे । 
इस विषय में अभी बहुत-सा कार्य करने को शेष हे--संशोधकों को, ओपस्यातिर्कों को ओर समी- 
क्षकों की भी । ऐतिहासिक उपन्यास की समीक्षा में कोन से मानदरशड हों, यह भी एक विचार्णीय 
विषय है, जिसके संकेत ऊपर आरम्भिक चर्चा में इमने दिये हैं । 


ठाकुससाद पिंह हिन्दी 
का हिन्दी कहानी 
१: 

हिन्दी-कद्दानी यद्यपि प्राचीन कहानियों तथा पाश्चात्य शैली के निकट समान भाव से 
थ्राभारी है, किन्तु इतना सब लौटा देने के पश्चात्‌ मी उसके पास जो बच रहता है उससे उसकी 
मौलिक विकास-परम्परा का पूर्ण श्राभास पाने मैं सम्मवृतः कठिनाई नहीं पड़ेगी। हिन्दी-कद्दानी 
एक और भारतीय चिन्तन की एक नई मनःस्थिति का प्रतिफलन होकर भी पिछले सम्पूर्ण वर्णन, 
मनोविश्लेषण, उद्देश्य तथा वस्तु-योजना की श्टक्लूला मैं एक विलकुल नई कड़ी दे; उसी तरह 
जैसे भारतेन्दु युग तथा परवर्ती साहित्य अपने नवीन विश्वासों के साथ साहित्य का एक नवीन 
विकास है। 'आ्रादमः की एक श्रस्थि लेकर 'ईव' का निर्माण सम्भव हो सकता है, पर आधुनिक 
कट्दानी इस दिशा में इतनी विशाल परम्परा की उत्तराधिकारी होकर भी अपने पेरों पर खड़ी 
होने का दावा कर सकती है। उसमें कहीं मी प्राचीन बृहतकथाओो की श्रस्थियाँ नहीं लगी हैं 
और नतो रुके हुए इतिद्वास की छाया मे पली छुई्नुई का मादक संकोच तक आलंफारिक 
विलमाव ही उसे मिला है। उपदेश के निष्कष का आ्राग्रद भी उसे वह्दाँ से नहीं मिला हे। 
भव्पता के लिए. भी वह नरवाहनदत्त को ड्योढ़ी पर नहीं गई है। दूसरी श्र पाश्चात्य परम्परा 
से एक सीमा तक रूपविधान की छाया पाकर भी वह श्रनूदित ही नहीं रही है । व्यक्तित्व-प्रधान 
निब्रन्धों तथा कद्दानियों को अपनी अमिव्यंजना का माध्यम बनाने वाले भारतेन्दु-युग के कलाकार 
अपनी शक्ति से अधिक सजग थे; उनके पास निञ्र का कहने को इतना था कि पश्चिम की वस्तु 
की ओर देखने की फुरतत ही उनको नहीं थी। 

प्रारम्मिक रचनाओं में यद्यपि विजातीय प्रभाव स्पष्ट देखे जा सकते हैं, किन्तु शीम दी 
एक सर्वथा नई पद्धति का विकास हो जाता है | शुरू मे एक साथ दी रुल्कृत मह्दाकाव्यों दी 
वर्शन-परम्परा, उदू का जुलबुलापन तथा बृहत्‌ कयानकों की ढीली विलमित शैलो देखने को 
मिलती है--ठीक वैसे ही जैसे उस पीढी का श्रादमी अपने रहन सहन, वेशभूषा तथा मानसिक 
रुफान में एक श्रजीव सम्मिश्रण था--मन उठाका श्रमी मी पीछे दौड़ता था; समस्‍्याएँ सामने थीं, 
पर इतनी उप्र नहीं थीं कि उसे लाचार कर दें । नये आदमी का ततब्र तक जन्म ही नहीं हो सका 
था, इसलिए नई कह्दानी की स्पस्थ्ट रूप-रेखाएँ देख सकना अ्रसम्भव था। इतना कम नहीं था 
कि पुरानी लकीर तोड़ी जा रही थी और इसकी पहचान होने लगी थी। हिन्दी के संख्यापकों 
की रचनाएँ यद्यपि एक नई भूमि का संकेत दे रही थीं किन्तु किसी भी प्रकार वे मूल से विच्छित्न 
नहीं थीं। नातिकेतोपाज्यान या प्रेम सागर की क्ृष्ण-सम्बन्धिनी कहानियाँ अपनी वस्तु (००एशथा।) 
तथा अ्रभिव्यंजना में परम्परा-प्राप्त थीं; किसो भी प्रकार की मौलिकता का दावा इनके लेखकों ने 
पेश ही नहीं किया । आइबिल, कैस्टरबरी टेल्स या आ्र्थए की कहानियों का जो प्रभाव इंगलिश 
साहित्य पर पड़ा हो पर इंसाई-पादरियों द्वारा हिन्दी मे प्रकाशित कहानियो या सुस्माचारों की 
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हिन्दी-कद्ानी ैैरेरे 


शैली पर हमारे इन प्रथम लेखकों का प्रभाव कम नहीं था| फलतः एक विचित्र तरद्द का सौष्ठव 
उस समय की समी रचनाओं पर छाया हुआ था। दूसरी ओर इंशा अल्ला खाँ को “रानी केतकी 
की कट्टानी? पर पौराणिक शैली की जगह मध्यकालीन किस्सागोई की छाप थी; कहानी का प्रवाह 
यहाँ मी ह्वीण दी रहा। इन समी कह्दानियों में एक विचित्र बात थी उनकी सामाजिक तटरस्थता-- 
एक अ्रजीब-सा विरत विलगाव तत्कालीन स्थितियों से। ऐसा स्पष्ट हो चला था कि बाद में मले 
ही कला और सौष्ठव का विकास चाहे जैसे हो सके, पर इस शैलीविहदीन-गतिहीन कह्दानी का अन्त 
करने के लिए. पहले इस तटस्थता का अन्त ही होना आवश्यक होगा। गदर के आ्रासपास पैढा 
हुए. इस नवीन वर्ग के उदासीन हाथों से यह कलम इटाने की श्रावश्यकता तब एकदम स्पष्ट हो 
गई थी। 

यह कार्य शीघ्र ही हो भी गया । मारतेन्दु-युग में यद्यपि 'कद्दानी-जला?-जैसी किसी वस्तु 
का प्रादुर्माव भले न हुआ हो किन्त लघु कथानकों की वस्तु मैं आश्तयेजनक परिवर्तन उमर 
अवश्य श्राएं। राधाचरण गोस्व्रामी की 'यमलोक की यात्रा”, भारतेन्दु का 'एक अद्भुत श्रपूर्व 
स्वप्न! में महर्षि देवेन्द्रनाथ ठाकुर को दिया गया जवाब, “चूसा पैगम्बर”, आदि रचनाएँ अ्रन्योक्ति 
पद्धति की सफल कहानियाँ थीं; जिनकी कथा वस्तु एकदम नवीन आधारों पर गठित हुईं थी। 
यहाँ हम आधुनिक कथा को एक साथ दी महाकाव्यों तथा पुराणों की परम्परा से श्रलग नवीन 
दिशा में बढ़ते देखते हैँ | कलाकार की तटस्थता भंग हो गई है और वह मुखर भी हो गया है। 
पुरानी उपदेशात्मकता तथा ग्रम्मीरतम आइति की जगह स्वच्छ व्यंग का जन्म हुआ है जो इस 
युग की सबसे बड़ी विशेषता है। अन्योक्ति पद्धति में कही गई कथा यद्यपि थी यमलोक दी या 
स्वप्नलोक की, किग्तु सचाई यह थी कि लेखक एक क्षण के लिए भी दुनिया के कद्ठ यथार्थ से 
तटस्थ नही हुआ था। 

किन्तु जिस श्रथ में बाद में कद्दानी को लिया गया उसमें ये कथाएँ अब भी श्राती नही थीं। 
शेली की दृष्टि से अब भी हिन्दी-कद्दानी आधुनिक अर्थ में काफी पीछे थी। मारतेन्दु-युग तथा 
द्विवेदी-युग का सन्धि-काल हिन्दी के सभी क्षेत्रों में बाह्य प्रभाव-काल था। पँँगला के माध्यम से नई- 
नई शैलियोँ सभी ज्ेत्रों मैं व्यवह्वत हो रही थों; हिन्दी-गल्प इसी ग्रमाव में विकसित हुई और 
एक हृद तक इस रास्ते पर खली भी | बीसव्वीं सदी के प्रारम्म में ही रवीन्द्रनाथ की गल्पों का 
अधिकांश लिखा जा चुफा था; उनकी भावुकता, रह्स्यात्मक कोनृहल-बृत्ति तथा सरल पिच्छुल 
कथन-शैली ने आारम्मिक हिन्दी-कह्दानी पर कम प्रभाव नहीं डाला, श्रौर लेखक भी पत्र-पत्रिकाओं 
मैं अ्रनूदित होकर आते रहे | इस काल में हिन्दी की भाव-व्यंजना तथा शैली दोनों ही एक भटके 
से अटल गए, पर वस्तु की दिशा में एक विचित्र दुविधा दिखलाई पड़ी । लेखक निश्चय नहीं कर 
पा रहे ये कि कौन सी राह पकड़ी जाय, कहानी का प्रारम्भ तो हो गया। गिनाने के लिए, पं ० 
रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी की कहानियों की सूची भी दे दी किन्तु उल सूची में ऐसा एक मी लेखक 
न था, जिसने बाद में भी इस दिशा में जमकर कारये किया हो | इन कहानियों के कहने में भी 
एक मिमके का भाव दीखता हे और यदि कहानी की कसौटी पर करसे तो सम्मक्तः श्रपनी बोमिल 
(मोनोटनस) शैली के कारण ये काफी पीछे रह जायैंगी। इनमें से एक लेखक का मी विश्वास इस शैली 
पर जमता नहीं दीखता | इन सबके अलावा यहाँ वह्ट भारतेन्दुयुगीन चेतना जो खो गई, उसकी 
तो चर्चा ही चलानी व्यर्थ है । 


३9 आलोचना 


इतना होते हुए भी यह स्पष्ट या कि शीघ्र ही इस दिशा में नये प्रयोग होने जा रहे हैं; 
खिनगारियाँ बता रही थीं कि गर्भ में कुछ गम्भीर निष्कर्ष छिपा हुआ है। द्विवेदीकालीन एक- 
रसता का अन्त होने वाला था, इसका झ्रमास 'इस्दु! के प्रकाशन ने दे दिया। रचनात्मक 
साहित्य के लिए यह पत्रिका श्रषिक उबर प्रमाणित हुई। “तरस्व॒ती! तथा 'इन्दु” ने मिलकर नये 
लैलकी का जो मण्डल निर्भित किया, वह एक मलक में बुकने बाला नहीं था। जयशंकर प्रसाद! 
की “सित्राधार' और छायाकाल की सवनाएँ तमी प्रकाश में आई । यद्यपि उन पर संस्कृत और 
ईगला का सम्मिलित प्रभाव या, पर इन सीमाओं को तोड़कर ऊपर उठने की शक्ति भी साथ ही 
लद्दित हो रद्दी थी। प्रसाद अपने कालवर्तों समी रचनाकारों से अधिक पुराने, भ्रतिभावुक तथा 
घायायुवर्ती होते हुए जो शीघ्र ही मुक्त और सशक्त होकर अगली पंक्ति मे आ गए वह अपनी 
इसी सीमा लाँबने वाली प्रदृत्ति के कारण । यद्यप्रि इनकी पहली कहानी आराम! कहानी से अधिक 
स्केच ही लगती है डिन्तु सन्‌ १६११ तक विकसित हिन्दी कहानी को दृष्टि में रखते हुए. इसकी 
तम्भावनाएँ काफी आ्रशाप्रद थीं। बाद की इस काल की उनकी कहानियों पर बँगला ग्रभाव स्पष्ट 
लाता है। 'तानतेन”, 'रसिया वालम? इसी प्रभाव मै रचित हुई थीं। एक अत्तीन्द्रिय भावुकता 
से उस मप्य का डनका साहित्य पूर्णतः प्रभावित है। अधिकांश कद्दानियोँ ऐतिदामिक हैं या 
सामाजिक होते हुए भी ऐतिहासिक भक्कार में डूबी हुई हैँ। तत्कालीन अन्य लेखकों में इस भावु- 
कता का प्राय उतना नहीं है, पर हैं वे भी एक सीमा तक इसी वर्ग की। एक विशेष प्रकार के 
बलिदानी “दर्द! की खुनक सभी कहानियों मे भलकती हे । श्री राधिकारमणप्रसाद सिंह, ज्यालादत्त 
शर्मा, कोशिक तथा चद्द्रधर शर्मों 'शुल्ेरी! की श्रेष्ट रचनाएँ तत्र सामने श्रा चुकी थीं। “कानों 
में कंगना का स्मृत्यामास, परदेसी? की विधवा की आकुलता तथा “उसने कहा था? के लह्दना- 
तिंह दी आत्मार्पण की करुणा हिन्दी-कह्यानी के नये जिरवे के लिए दी गई वह जल-धारा है 
जिसके बिना वह सो छायाओं मे पलकर भी जीवित नहीं रह सकती थी। इन लेखकों ने प्रभाव 
चाहे जहाँ से लिया हो, शैली चाहे जिनकी पाई हो, पर श्रपने सहज पुलकित रसोंद्रे क को लिये 
ये पूर्ण मौलिक दीखने हैं। “उसने कहा था? हिन्दी-कथा का जो एक माइल स्टोन बन सकी वह 
अपनी इसी विशेषता के कारण । यो अपनी समग्रता (टोटल इफेक्ट) में वह कहानी की सीमाएँ 
लॉबकर शआरगे बढी टीखती है; हिन्तु सहज मानत्र-समबेटना का जो युग बाद मे मारतीय कथा- 
साहित्य का प्राण बना उसकी पहचान यही हुई। “उसने कहा था? के साथ हिन्दी-कहानी ने अ्रपने 
विकास की नई मंजिल शुरू की। प्रसाद, कौशिक आदि की सब रचनाएँ तथा प्रेमचन्द की 
नियनिधि! काल तथा सामाजिक यशार्थ की राष्ट स्त्रीकृति के अलावा तत्र तक की सत्र रचनाएँ 
इसी मंजिल की प्राए्प हैं। जद मे आने वाली स्पष्ट सामाजिक तथा राजनीतिक चेतना से प्रभावित 
साहित्य की पृष्ठभूमि मे रखने पर इनका ऐतिहासिक स्वरूप और निखरता है। मानवीय संवेदना 
का जितना भार आधुनिक कहानी को वहन करना पड़ रहा है वह उसकी शैलीगत विशेषता के 
कारण हो; इसलिए यहाँ तक आते-आ्ते वह काफी निखर चुकी थी। अब यत्र-तत्र उसकी रूप- 
रेला तथा शक्ति-सतुलन की बातें भी सुन पड़ने लगी थीं। काफी सम्भावना थी कि कंद्दानी अश्रपने 
सामने फैले रास्तों में से कोई हल्का रास्ता चुनकर आगे बढ़ गई होती--भावजुकता, रहस्य-रोमांच, 
दर्शन, या इम तरद्द के और भी बहुत से विकल्प सामने आ चुके थे। हृदयेश की अपार भाजु- 
कता से लेफर गोपालगम गइमरी की जायू्ती कद्दानियों तक कोई भी राह चुनी जा सकती थी । 


हिन्दी-क हनी रेप 


कहानी कला के पारखी उसे एक और विशुद्ध कलात्मक अ्रभिव्यंजना का प्रकार बनाने को उत्सुक 
थे; कुछ थे जो उससे पुराने उपदेश सुनने को कान लगाये बैठे थे; कुछ केवल कथा सुनने के आदी 
थे। बहुत कम ऐसे थे जो उसकी सम्मावनाओं के बारे में काफ़ी दूर तक सोचते थे | ऐसी हालत मैं 
ऐसी सुन्दर शैली का भविष्य एक सीमा तक अस्पष्ट ही लगता था | इसी समय एक नये विश्वास के 
साथ प्रेमचन्द ने इस शैली को श्रपनी विचारधारा के प्रकटीकरण का माध्यम बनाया और कहानी 
की सम्भावनाएँ शतशुण कर दीं; उसे एक साधारणु-सी शैली की सीमा से उठाकर जीवन के 
संत्रणों का एक प्रभावशाली अस्त्र बनाया । कहानी की सामाजिक उपयोगिता का उद्देश्य उमरकर 
सामने आने से सभी विकल्प मिट गए। 
५ ४०२: 

प्रेमचन्द का प्रादुर्भाव हिन्दी-कथा-साहित्य की सबसे बड़ी घटना थी। इस घटना का 
महत्त ऑफने के पहले कहानी-सम्बन्धी मुख्य धारणाओं पर विचार कर लेने से इस नवीन विकास 
के प्रति न्याय हो सकेगा | शैली की दृष्टि से पाश्नात्य कद्दानी काफी आगे थी; चरित्र-विकास की 
जगह वहाँ जीवन के खण्डों पर प्रकाश डालने की बात जोर पकड़ रही थी । वस्तुतः कहानी के 
छोटे कलेवर का ध्यान रखते हुए. उसे उपन्यासो या प्रबन्ध-काव्यो की कथात्मक पूर्णता के विशाल 
कार्य से प्रथक्‌ रखना ह्वी था। शैलियों डी अपनी हैसियत के श्रन्ुमार अपने प्रकटीकरण के तरीके 
होने चाहिएँ; यह बात विश्वास फे साथ वहाँ मानी जाने लगी थी; इसलिए, एच० जी० वेल्स 
ने जब कहा कि कहानी भयंकर, रोमाचक चाहे जो-कुछ भी हो पर उसे यह सब बीस मिनः में 
ही होना है तब्र उसका तात्पय कथा से अधिक उसमे निहित घवके (४००४६ & 8४॥८5) से ही 
था । ऐसी हालत में कथा उतनी मद्धच्वपुर्ण नहीं रहती जितनी १छी जाने की बात | पश्चिम मे 
चरम की यह प्रतिक्रिया कद्दानी के उन निर्माताश्रो के विरुद्ध थी जिन्होंने उपन्यासकार की श्रोंख 
से इसे देखा था। स्काट, डिकेन्स आदि कहानी-लेखक पहले उपन्यासकार थे कथाकार बाद मे; 
कद्दानीकार तो वे एकदम श्रन्त में थे; इसलिए कहानी से श्रनपेक्षित आशाएँ उन्होंने कर ली थी । 
इन्ही मैं एक आशा चरित्र-चित्रण की भी थी। यही गलती बाद के मनोवैज्ञानिक तथा “चेतना 
का प्रवाह? लेकर आने वाले लेखकों ने भी की । वरिरजीनिया बूल्फ तक यह बात दुह॒राई गई 
थी। इसकी प्रतिक्रिया में चेखव ने एक जगह कहा कि “लेखक को मामूली चीजो के बारे मे ही 
लिखना घादिए, | फिस तरद्द पीटर सेमिश्रोनोविश ने शादी की; बस |? कहना यदि है तो उसे 
कही भी कहा जा सकता है । प्राचीन रोमांचक कथानको तथा उच्चबंश प्रभव नायदों के मुकाजिले 
यह बहुत बड़ा कदम नई पीढ़ी ने उठाया था। व्यक्ति की जग वस्तु की यह स्थापना एकटम नई 
प्वीज थी; शैली की दृष्टि से यह उपन्यासों से भी आगे एक कदम था। “जीवन-मर्म! (शभ००) के 
उद्घाटन की जितनी सुविधा कहानी में थी उतनी सम्भवतः अन्य स्थानों पर नही थी; कविता 
तब कितनी ही यथार्थोन्मुखी होकर भी सब्जेक्टिव बनी हुई थी; नाटक की अपनी सीमाएँ थीं, वह 
बीच में रुक नहीं सकता था; उपन्यास का एक अलग कतेव्य था; उसे वह अपनी मन्यर (०००- 
शंण्णं०8) शैली में पूरा करता था; ऐसी हालत में शीघ्रता से भागती इस दुनिया की भलक 
केवल कहानी ही अपने अन्दर उतार सकती थी। कहानी के उद्देश्य तथा रूप-विघान के प्रश्न पर 
यहीं विभेद उठ खड़ा होता है। उद्देश्य स्पष्ट हो या वह कथा की अन्योक्ति की आड़ ले, इस 
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पर मत बैंट गए | सिद्धान्तवादी इस प्रश्न पर एक ओर भुक गए कलावादी दूसरी ओर । बीच में 
काफी बड़े प्रश्श मी उठ सकते हैं पर सच पूछिए तो यह प्रश्न पूरे साहित्य का है; केतल कहानी 
दे लिए अलग से इसे उपस्थित करने से कोई लाम नहीं। यह सर्वमान्य बात है कि कयावस्तु 
छत कयाकार की जीवनाजुभूति का एक अंग बन जायगी तब विरोधी दर्लों का यह आदेप अपने- 
श्राप ही मिट जायगा | बहाँ वह यही नहीं बनती, शंका वहीं उठती है और ठीक ही उठती है 
वस्तु-सत्य मैं निहित मर्म-मावना अपनी निदृत्त करेगी दी । कला की सम्प्रेषणीयता हमेशा यही 
करती रही है; इसमें नये सिरे से तर्क की आवश्यकता नहीं पड़ेगी | 

प्रेमचन्द ने बढ़ी ही कुशल लेखनी पाई थी। उससे मी कहीं संतुलित उनकी प्रशा थी । 
उनका विवेक इन दोनों से भी अ्रधिक संवेददशील था; इसलिए उनके पैँतीस वर्ष के रचनाकाल में 
उसने निरन्तर उनकी लेखनी और प्रशा पर समान माव से शासन किया था। उनकी यह विवेक 
एक क्षण के लिए. भी तटस्थ नहीं रहा, इसलिए आवश्यकता पड़ने पर उसने असम्मव काय भी 
इनसे कराये हैं। कहीं उन्हें प्रचारक बना दिया है--कहीं सामाजिक संघर्षों की पहली पंक्ति में 
उन्हे खड़ा किया है, कहीं राजनीतिक श्रान्दोलनों का स्व॒रवाहक-मात्र बनाकर छोड़ा है श्रोर श्रन्त 
में वर्गगत विधमता की कढ््ता का उदगाता बनने वी स्थिति मैं उन्हें ला पटक है। इस दौरान में 
लडखड़ाकर चलने वाली प्रेमचन्द की मापा और शैली रास्ते में होंफ गई है, पीछे रद गई है, 
पर राह पद नहीं हुई है। अन्त मैं नवनिधि की सौधी-सादी भीद शैली कफन-युग की कद्दानियों 
का विष पीकर मी स्थिर पद बनी रहती है। रौली वनाने मेँ संपर्षों का कितना बड़ा हाथ होता 
है, यह प्रेमचन्द्‌ की शैली से स्पष्ट है। पाश्चात्य ढाँचा ग्रहण करके भी वे कई दृष्टियों से मौलिक 
थे | समय-समय पर वे अपनी शैली को आधुनिक निखार देते गए किन्तु शुरू से श्रन्त तक वे एक 
सफल कहानी कहने वाले बने रहने मैं समय हो सके । चरित्र-चित्रण-प्रधान कद्दानियाँ भी उन्होंने 
लिखीं, पर उनमें भी कथात्मकता बनी रही; उद्देश्य-प्रधान कद्दानियों की तीखी धार पर भी वे 
किस्सागोई से विरध नहीं हुए। इस दिशा में विषय पर उनकी पहुँच बराबर वहिमु खो रही । 
पटनाओं के माध्यम ते ही वे अपनी बात कहते थे; केआल मनोविश्लेषण के स्वतः संभ्चालित 
सूत्रों के वल पर सोचते रहने की उस आदत का वहाँ श्रमाव था जो जैनेस्द्रकुमार में बाद में 
जाकर विकपित हुई। उनकी श्रेष्ठ कहानियाँ जैसे शह-दाह, नशा, कफन, शतरज के सिलाड़ी, 
डायुल का कैदी इसी शैली की हैं । 

इन सब गुण दोपों को लेदर श्रालोचकों का एक वर्ग ऐसा भी है जो कह्ठता हे कि 
प्रेमचन्द अपने वर्गगत स्वार्थों ओर सीमाओं में पिरे रहे | निम्न-मध्यवग की सांस्कृतिक चेतना 
तथा नैतिकता की छाप वे श्रन्त तक दूर नहीं कर सके; उनका रूप इमेशा एक सुधारतरादी का 
बना रहा; उनमें क्रान्तिकरिता की खोज करना श्राकाश-कुसम पाने का प्रयतत करना है । ये ही 
दोष एक जमाने में शल्स्टाय पर भी लगाये गए ये जिनके लिए लेनिन ने कह्दा था-- 
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बल्स्यय अपने वातावरण की सीमाओं में ब्रद्ध थे श्रवश्य किन्तु थ्रागे बढ़कर वे लक्ष-लक्ष 
अपमानितों के स्वरवाहक बन सके | प्रेमचन्द के लिए भी यही सच था। दोनों ने ही लेगिन 
के शब्दों में अपने युग तक विकसित कला को उसकी सीमाओं से आगे ले जाकर छोड़ा (8 भष्ए 
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शजछश9 9 पर ॥ग50९ ९ए४०फणए८ा। ए थे! 787६70) दोनों ही इसलिए, साधारण से 
ऊपर उठ गए, हैं। किसान वर्ग के प्रति निर्व्याज सहानुभूति तथा उसकी गोष्ठी में झाती नवीन 
चेतना के प्रति पूर्ण अपनत्व रखकर ही ग्रेमचन्द ने अपनी लाचारियों पर विजय प्राप्त को थी। 
इसी प्रत्यक्ष सत्य के स्वीकरणु के कारण वे इतने विशाल हो गए कि बाद में आने वाली पीढ़ी की 
पृष्ठभूमि मैं आज तक अवस्थित हैं । कितनी ही नई चेतनाएँ आई, समस्याओं के दो दूक 
समाधान आये पर प्रेमचन्द अपने स्थान पर बने ही रहे। 

इससे ठोक दूसरी ओर जो कहानियाँ खड़ी हैं उनमें प्रसाद का स्थान अन्यतम है। “छाया? 
के पश्चात्‌ प्रतिध्वनि (१६२६) के प्रकाशन तक उन पर रवि ठाकुर का प्रभाव बना हुआ हे । 
मसण भांबुकता और अ्तिशय चित्रात्मकता उन्हें प्रेमचन्द से अलग रखती है। खण्डहर की 
लिपि “चक्रवर्ती का स्तम्भ? टैगोर के ज्ञुधित-पाषाण की तरह की स्मृत्यामास प्रधान कहानियाँ 
हैं जिनमें इतिहास के प्रति लेखक का मोह गद्य-काव्य की सीमा तक पहुँच गया हे । श्राकाशदीप 
(१६२६) के प्रकाशन तक वह भाजुकता थोड़ी दार्शनिकता का पुट पा जाती हे पर मूल मे बी 
रहती है। मनोविश्लेषण का हल्का प्रयत्न 'सोने के साँप! 'प्रतिध्वनि? आदि में दीख पड़ता है 
तथा एक प्रकार की सहानुभूति सब कही ब्रिखरी दीखती है। श्राधी (१६३१) तथा इन्द्रजाल 
(१६३६) प्रौढ़ कृतियाँ हैं. जिनमें प्रसाद की कुछ सर्व्रोष्ठ कहानियाँ आ गई हैं। ओऑधी? 
हुवा? तथा “इन्द्रजाल? में पहले की भावुक चित्रात्मकता कम होकर मनोविश्लेषण के लिए, 
स्थान बना देती हे; साथ ही वस्तु में आदर्शवादी होते हुए. भी प्रसाद एक सहज संवेदना का 
घरातल बना लेते हैं। 'सालवती? इस दिशा का सबसे सफल प्रयोग है। देवरथ की सुमाता, 
सालवती तथा पुरस्कार की मधूलिका की वही जाति है जिसमें तितली, पुवस्वामिनी तथा देवसेना 
का जन्म हुआ है। नियति और समाजनीति के बन्धनों में जुकती नारी का ऐसा अभिव्यक्ति- 
व्याकुल चित्र सम्मवतः अन्यत्र न मिलेगा । यहाँ विरोधों से एक साथ बूमने के सामाजिक प्रश्टन 
पर वे शरत्‌ या प्रेमचन्द से बहुत दूर नहीं लगते; प्रश्न केवल रह जाता है वर्तमान तथा भूतकाल 
की पीठिका का। प्रसाद की यह सहानुभूति जीवन के श्रन्त तक अनाम जो रही उसके लिए, 
सम्मवतः बाद का आलोचक उन्हें टोकेगा; पर सहानुभूति की शिकायत कभी कोई करेगा ऐसी 
श्राशंका नहीं होनी चाहिए. । उनका यथार्थ दशन यदि थोड़ा और सामाजिक हो सका होता तो 
एक बड़ा काय॑ हो गया होता । 'शुण्डा? कहानी मे उन्होंने एक विचित्र साहस किया था, किन्तु 
उसका उचित विकास न हो सका । 

इन दो महान्‌ कथाकारों के बाद नई जमीन बनाने का कार्य साधारण नहीं था। काफी 
दिनों तक इन्हीं दो धाराओं में लेखक बैंटे रहे | प्रेमचन्द के साथ भी विश्वम्भर 'कोशिक” भी 
सुदर्शन, तथा आचार्य चतुरसेन ने आदश्श और यथार्थ का समन्वय अपनी कहानियों में प्रस्तुत 
किया। टेकनीक के लिए वे अन्त तक प्रेमचन्द के आ्रभारी रहे | सुदर्शन की प्रमुख कहानियाँ 
अपनी पूर्णता में कहीं-कहीं प्रेमचन्द की-सी ऊँचाई तक पहुँच अवश्य जाती हैं पर सामाजिक सत्य 
का सात्ञात्कार जिस सीमा तक प्रेमचन्द ने किया था वहाँ तक उनकी पहुँच नहीं थी। 'प्रसाद” 
से प्रभावित भी विनोदशंकर व्यात की स्थिति भी सुदर्शन की-सी थी। जीवन के मधुर प्रसंगों को 
उद्भावना सफलतापूर्वक करके भी वे प्रसाद के मानवतावाद की छाँद न छू सके, इसलिए उनकी 
कला असमय में ही मुरका गईं। इन लेखकों के साथ हिन्दी-कहानी का एक ऐतिहासिक विकास 
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पूरा कर चुका था| नई शक्तियाँ पहचान के लिए व्याकुल थीं। 

ध् ,पाबो रन शी ८उप्रः अपनी भाषा और पैनी दृष्टि के लिए अलग से याद किये जादैँगे। 
वर्तमान समस्याओं पर पहुँचने का उनका तरीका अपने समकालीन सभी लेखकों से अलग था, किन्तु 
मूल में आदर्शवादी (रोमांटिक) प्रइृत्तियाँ उनकी कहानियों में सब कहीं वर्तमान थीं। बाद का उनका 
उच्च खलता की सीमा तक पहुँच गया अ्रहभाव इसी प्रवृत्ति का विपयय था। इस दोष (१) के 
कारण उनके व्यंग्य में एक अपूर्व पैनापन भी श्रा गया था जिससे उनकी कहानियाँ जगमगा उठती 
थीं। उपन्यासकार भी इन्दावनलाल वर्मा ने भी कुछ कह्दानियाँ लिखी, पर वे पूर्ववर्तियों की छाया 
से अपनी शैली मुक्त नहीं रख सके | 


३ 

प्रैमच मद की मृत्यु (१६२६) के समय तक हिन्दी कथा-साहित्य में नवीन प्रवृत्तियाँ स्पष्ट 
हो चुकी थीं। नये लेखकों के लिए प्रेमचन्द प्रेरणा से ्रधिक प्रतिष्ठा ओर पूजा के विषय हो 
गए ये; मिरेष्फी ने एक्र जगद गो के लिए भी इसी तरह की बात कही है। सामाजिक 
चेतना और शैली की दृष्टि से साहित्य मैं नये संकेत स्पष्ट हो रहे थे जिनकी नींव में प्रेमचचन्द 
थे, पर जो अ्रशक्त और सूदम होकर भी एक नया द्वितिज उद्भासित कर रहे थे। प्रेमचन्द 
के आरम्भिक विकास तथा इत नवीन रचनाओं के बीच में प्रेमनन्द की अन्तिम दिनो की लिखी 
रचनाएँ; आरती हैं, जिनमें एक नवीन बेचेनी ओर विश्वास का स्वर स्पष्ट हो रहा है। 'मंगल 
सूत्र! इस दिशा में काफी आगे बढ़ा हुआ है। प्रेमचन्द की उत्कश्ठा और जिशासा की मौलिक 
वृत्ति ने इस शैलियों की संक्रान्ति में कह्दानी की इस निरन्तर जागरूक हो रही परम्परा को विच्कछिन्न 
होने से बचा लिया | ईदगाह, क्षमा, परीक्षा, गहदाह, मंच तथा यशपाल, जेनेन्द्र की अत्याधु- 
निक कहानियों के बीच में कफन, काश्मीरी सेब आदि कहानियाँ रग्बने से यह स्पष्ट हो सकेगा 
कि कैसे उदार श्रादर्शवादी परम्परा यथार्थ से आगे बढ़कर वेज्ञानिक यथार्थवाद की और उन्मुख 
हो रही है| 

फिर भी प्रेमचनद के परचात्‌ हिन्दी-कह्दानी की वस्तु तथा शैली दोनों में कुछ बिलकुल 
नये ततय भी प्रस्फुथ्ति हुए; एक तरह से कथा वी जाति भी बदली | प्रेमचन्द वाफी दूर तक 
गवई' गाँड के कयाकार थे--बाद मे उतनी सद्दानुभूति और रसाजुभूत्त से एक भी लेखक ने इस 
पक्ष का स्पर्श नही किया | इस स्थान पर शहरी मध्यमवर्ग की समस्याएँ विभिन्न पत्चो से खराद 
पर चढ़ी | मजदूरों के प्रति भी फोई व्यापक सह्दाजुभूति स्पष्ट न हुई; यो गरीबी के खश्ड-चित्र 
संघर्ष की पीठिका से अ्रलग काफी सामने आये । 

इसका कारण बहुत कुछ तो नाना पथो पर बेंटी स्वृतन्त्र चेतना ही है, किन्तु परिस्थिति 
का असर भी कम नहीं था। प्रेमचन्द के युग तक यद्यपि विश्व-भर में फीली संक्रान्ति स्पष्ट हो 
चुकी थी (१६२४ में लेखकी की पेरिस-कार्कस ने इस विनाश की तरफ स्पष्ट संकेत कर दिया 
था ) पर उसका नग्न रूप उनको झुत्यु के त्राद सम्मुख आया। दुनिया साफ-ताफ कई तरह के 
लोगों में बट गई; धीरे-धीरे उनके केद्र मी बने और संघ उम्र हो उठा । इस बार का संघर्ष 
काफी दूर तक तो पूँजीवाद के अपने अन्तरनिरोधों के कारण था, पर उसके निष्कर्ष पर 
समाजवादी शक्तियों का मी बहुत बड़ा प्रभाव पढ़ने जा रद्द था। कुछ वर्ष पहले का कुदरा 
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यद्यपि एकदम साफ नहीं हुआ था, किन्तु मंगल सूत्र की आखिरी पंक्तियों में दिलता-डलता धँ घलका 
१६४०-४१ तक काफी साफ दो गया था। प्रेमचन्द साहित्य की “सिल्यूटी? तसवीरों के चेहरे 
स्पष्ट हो रहे ये। इस संघर्ष में हिन्दुस्तान के लेखकों में मी काफी मतभेद उत्पन्न हो गए थे | 
वस्तु और सन्देश के प्रश्न पर रास्ते बैंट गए थे। कुछ ने अपना रास्ता बदला था, पर कुछ अपने 
विश्वार्सों पर पूबबत दृढ़ ये | 

पहले से लिख रहे लेखकों में अब तक जेनेन्द्र कुमार, मगवतीचरण वर्मा, भगवती 
प्रसाद वाजपेयी अपने विश्वासों पर स्थिर रहे । इनकी सम्पूर्ण देन हिन्दी कथा के शैली-पक्ष को 
है। मनोविश्लेषण, वातावरण चित्रण, तथा चरित्रों के विरोधाभास की दिशा में उपस्थित की 
गई परिस्थितियों के निर्माण में इन लोगो ने कोशल का परिचय दिया। जेनेद्ध कुमार अपनी 
अदायगी (77०४८०४४००) में पहले से ही अन्तमु ली रहे (यों उनका विकास प्रेमचनद की छाया 
में हुआ)। उनका विकास प्रेमचन्द से इतर जाति का रहा। ये और वाजपेयीजी इसी कारण कभी- 
कमी लक्ष्य-कथन में प्रतीकों का सदारा भी लेते दीख पड़े तथा अन्तत्न ति निरूपण मे अक्सर 
रोमानी तरीकों का प्रयोग भी दर्ते रहे । जैनेन्द्र में कही-कही सामाजिक चेतना भी दीख पड़ो, पर 
इनके साहित्य की प्रृष्ठभूमि सरेब पारिवारिक रही; परेलू स्त्री-पुरुष इनके विषय बने रहे। 
भगवतीचरण वर्मा की कहानियाँ उनके उपन्याततों के विपरीत अक्सर सीधी स्वटियल तथा व्यंग्य- 
प्रधान होती हैँ | एक निर्मत्र करणा कहीं कलकती है, पर अक्सर व्यंग्य और द्वास्य उसे ढके 
रहता है । श्री सियाराम शरण गुप्त ने यद्यपि कहानियाँ कम लिखी हैं. (अधिकाश स्केच, पसंनल 
एसे तथा निबन्ध ही भूठ-सच में हैं, पर पुस्तक का नामकरण एक कहानी के आधार पर ही हुआ 
है) फिन्तु साहित्य मे वसस्‍्तुगत कारुण्य से उनकी शैली में एक मारदव सब-कहीं दीखता है; अपनी 
आस्तिक सहानुभूति के बल पर वे वस्तु तथा शैली की दृष्टि से अपनी सीमा से काफी आ्रागे 
बढ़कर निर्णय देते हैं । श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने भी कुछ अलुभूतिपूर्ण कहानियाँ लिखी हें, 
कप्र-से-कम 'पानवाला! उनकी एक सुन्दर कृति है, किन्तु इस शैली को श्रपना विश्वास वे नहीं 
दे सके हैं, ऐसा स्पष्ट लगता है। श्री “निराला? की अधिकाश कहानियों ?४० के पहले की हें; उन 
पर भी युगीन चिन्ता की छाप नही मिलेगी, पर अपने संकेतों में काफी सुलभे हुए हें 'गजानन्द 
शास्त्रिणी, 'प्मा और लिली? दो उनकी टिपिकल कहानियाँ हैं जहाँ कथानक या विकास की 
तरफ कम पर झक्राबट की तरफ अधिक ध्यान दिया गया हे | कहानियों की अ्रपेत्षा वे अपने स्केचों 
में अधिक छुलते हैं| उन्हे वहीं पदचानना होगा। 

इस सहज सहाबुभूति तथा मानवीय सत्यो की दृष्ठि ते चारो ओर फैले समाज को देखने 
बाले कथाकारों के कोई अपने विशेष आग्रह प्रारम्म में स्पष्ट नही थे ( संत्रप पहले उतना स्पष्ट 
हुआ भी नहीं था) बाद में इनमें से कई मौन द्यो गए, कइयों ने अपने विश्वास नहीं स्पष्ट किये 
पर विरोध स्पष्ट अवश्य कर दिवा। सियारामजी ने एक “रेडियो टॉक” में अपने को स्पष्ट करते 
हुए कहा कि 'एक बूँद आँसू जो बाहर गिरता है, मिट्टी मे मिल जाता है; वही अगर भीतर 
हृदय में रसे तो मोती बन जाता है ।” साफ है कि वे अपनी सहज करुणा के पत्पाती थे । पर 
करुणा अगर आँख खोले रद्दे तो बड़ी आशाएँ की जा तकती हैं। जेनेन्द्रजी ने जब तक आग्रह 
नहीं स्पष्ट किये थे उनकी र्वनाओं में बड़ी गहरी संवेदना के दर्शन होते थे; उसे प्रकट करने का 
उनका तरीका भी मौलिक था; किन्तु बाद में उनके द्शन (!) ने न जाने कहाँ बहा डाला 
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श्राज उनके तकों को तमभना साधारण बुद्धि के परे है । 

इस पीढ़ी से थोड़ी अ्रलग एक नई पीढ़ी मनोविश्लेषकों की भी उठ रही थी। पश्चिम 
में इस दृष्टिकोण का व्यापक प्रभाव साहित्य के सभी अंगों पर पड़ा । पूँजीवादी व्यवस्था से हताश 
विश्वयुद्धों की छाँह में पले मध्यवर्ग ने इसके बल पर अपने अ्रसन्तोष के लिए एक शास्त्र पा 
लिया, और काफी विश्वास से इसका प्रयोग भी किया। यहाँ भी भी इलाचन्द्र जोशो ने विश्लेषण 
की एक सुन्दर मृदु शैली का बिकास अपने उपन्यासों में किया । अ्रपनी फेलाव तथा स्पष्टीकरण 
की इति के कारण यह शैली फह्दानियों के छोटे कलेवर में सफल नहीं हो सकी; नतीजा हुआ 
इनकी अधिकांश कहानियाँ “डायरी के पन्‍ने? बनकर रह गई हैं, उनमें रह-रहकर आये हिस्टीरिया 
के दौरों के ही क्लाइमेक्स की सहायता ली गई है। अक्सर यह विश्लेषण रोगों के निदान की 
तरह विनित्र भ्रहैतुक तथा सिद्धान्तवादी हो जाता हे, निराकरण का प्रयत्न कहीं नहीं दीखता। 
अपनी सीमित दृष्टि के कारण (या आम्रह-विशेष के कारण) वे विस्तृत विश्व में अपने पात्रों की 
लाचारी का जवात्र नहीं माँगते । भी “अशेय” दूसरे मनोविश्लेषणकारी कहानीकार हैं जिनको 
उनकी कहानियों ने प्रतिष्ठित किया है। “विपथगा!? की सभी कहानियाँ अपना अलग व्यक्तित्व 
रखती हैं; उनकी अपनी एक प्रेरणा (००४०) है। पगोंडा इृच्त, अकलंक, शत्रु, रोज आदि 
कहानियों में विश्लेषण बढ़ा ही स्वाभाविक है; गहराई (रवयं अशेयजी शंकालु हैं) कम हो, 
इसकी घिन्ता हमें नहों है। एक रचनात्मक चिन्ता का श्रवसाद सब कही दीखता हे, जिसमें 
जोशीजी की-सी घुटन नही है। शैली की ताजगी भी इसी गुण के कारण निखरी है और एक 
नई शक्ति के दशन हुए हैं। इनकी कद्दानियों से हिन्दी की कथन-शैली मे नये विश्वास उत्पन्न 
हुए, किन्तु 'परम्परा', तथा 'कोठरी की बात? में विश्लेषण की वह ताजगी छिन गई । स्वयं लेखक 
को ये संग्रह अपनी गहराई के लिए. पसन्द हैं। विश्लेषण का स्तर युवावस्था के उन्माद से थोड़ा 
प्रौढ़ता की श्रोर अ्रवश्य बढ़ा है। 'शरणार्थी? कहानी-संग्रह मे सहानुभूति ने एक मिलमिल प्रकाश 
इन्हें दिया है, तिकता (जो श्राना सरल था, जिसके लिए कोई दोष भी न देता) बचाकर ये 
इस संरक्षण-चेश्ट में काफी सन्तुलित से बने रह सके हैं| “जयदोल? की कहानियाँ भी उसी विश्ले- 
घण वी दिशा में आगे बढ़ती हैं। श्रज्षेयत्नी प्रारम्म में कद्दानी के स्पष्टीकरण का श्रधिक बोझ 
स्वयं उठा लिया करते थे, यह प्रबूत्ति इधर दबती-सी दीखती हैं। अशेय तथा 'प्रतीकः के साथ 
लेखरकों-कवियों का एक मण्डल है जिसने काफी विश्वास के साथ, मनोविश्लेषण की दिशा में 
प्रयोग किये हैं । 'कविता? के क्षेत्र में कई व्यक्तित्व स्पष्ट हुए. हैं, पर कद्दानी की दिशा में कोई 
स्पष्ट उमार लक्षित नहीं हो रदे हैं। नाम तो कई आये, पर श्रभी उनका उल्लेखनीय साहित्य 
प्रकाशित नहीं हो सका है। “पहाड़ी! तथा 'अश्कः की आरम्मिक रचनाएँ काफी हद तक 
रोमानी रही हैं। अपने इस गुण से इन दोनों ने काफी पाठक बनाये हैं, पर आज स्तर इनका 
विश्वास ही इस शैली पर नहीं रह गया है। “अरश्क! की अन्य प्रदृत्तियों काफी सशक्त होकर सामने 
आई हैं बिनका वर्णन यथास्थान होगा। “धर्मबीर भारती? ने भी इस दिशा में अच्छी कहानियाँ 
लिखी हैं। एक तरुण का रोमानी स्वभाव उन पर सब कहीं (शैली पर भी) ह्वावी रहता है। 
शम्भूनाथतिंह “विद्रोह” तद में रोमानी हैं; भीराम शर्मा, देवीदयाल चतुर्वेदी, प्रफुल्लचन्द्र ओमा 
बपुक्त,! आरती प्रसादर्तिह, माया ग्रुप के बलवन्तसिहद, द्विजेन्द्रनाथ भिभ्न 'नियु ण', रानी ग्रुप के 
चेदीलाल वृत, आदि के पाठ अच्ची शैली है; अवसर और उत्तरदायित्व वी कमी से वे अपनी 
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जगह पर रुके से दीख पड़ते हैं । 

इन लेखकों को प्रेमचन्द के बाद तथा सामाजिक चेतना सम्पन्न लेखकों के पहले रखने का 
ताल यही है कि हिन्दी की परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों का निराकरण हो सके । इन लेखकों मैं 
लिखने वालों की बह दो पीढ़ियाँ श्रा गई हैं जिनका विकास प्रसाद के उद्मव के थोड़ा बाद 
तथा प्रेमचन्द के पश्चात्‌ के संक्रान्ति के पूरे एक दशक में हुआ है। इन्होंने काफ़ी दूर तक 
सामाजिक, राजनीतिक तथा विश्वयुद्धबनीन प्रमावों से अपनी कला को अप्रभावित या तिर्यक- 
प्रभावित रखा है। शैली की दृष्टि से उनका दान हिन्दी-कहानी को अपूर्य रहा है; इन्होंने 
अमभिव्यंजना का मान काफी ऊँचा किया है और प्रेमचन्द की छोड़ी कथन-परम्परा में काफी नये 
प्रयोग किये हैं । 

किन्तु प्रेमचन्द के प्राण की रक्षा करने वाले ये कथाकार नहीं ये। यह कार्य किया दूसरे 
बर्ग ने। १६३५४ की पेरिस कान्फ्रेंस के निर्णय में विश्व के प्रथम भ्णी के साहित्यकारों का 
सहयोग था। मैक्सिम गोकीं, रोम्यारोलां, श्रान्द्रों माला, रवि बाबू आदि तथा ऐसे श्रन्य प्रति- 
निधि कलाकारों ने अपना विश्वास इसे दिया था। जिस परिस्थिति की ओर इशारा उन्होंने 
किया था उसे दुनिया में घटी घटनाओं ने सही प्रमाणित किया; साहित्यकार इस स्थिति के 
असहाय दर्शक न बने, इसलिए, यह आवाज उठाई गई थी । दुनिया के श्रधिकांश साहित्यकारों 
ने यह विश्वास स्त्रीकार किया और इसी के अनुसार अपना दृष्टिकोण भी स्थिर किया। ऐसे लोगों 
का साहित्य इस पिछले १६३५ से आज तक की परिस्थिति के विषय में अपना स्पष्ट मत रखता 
है; वह कला या विश्लेषणवराठियों की तरह इस पक्ष पर एक श्रवताद (परस्ट्रेशन)-भरी चुप्पी 
साधने को ही साहित्य का चरम नहीं मानता। वह अपनी भरसक द्विविधा का पर्दा हटाने का 
प्रयल करता है और इस प्रयत्न की ईमानदारी को ही कला की सबसे बड़ी कसौटी मानता है। 
ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि किस कारण वह इन कलावादियों को पूँ जीवादी स्थितिशीलता 
का शिक्षण्डी मानता है। यहाँ मनोत्रिश्लेष॥ तक॑ उपस्थित करते हैं कि समाज का वातावरण 
ऐसे ही हटे, दुःखी और अतृत मनो से बना है; ऐसी हालत में हमारा ही रास्ता टीक है। नया 
बुद्धिजीबी जब ऐसे तक देता हे तब वह स्वयं अपनी स्थिति एकदम साफ कर देता है। वह 
स्वयं उस वर्ग का व्यक्ति है। उसमें ऐसी क्षमता नहीं कि दह यह घेरा तोड़कर बाहर आये | 
तुर्गनेव ने जहाँ अपने नये पात्रो ( बेजोरोव आदि ) को दूटा इुआ उपस्थित किया वहीँ उसी 
समाज में नक्रोस्कीव को जीवित सशक्त आदमी भी मिले | कारण प्रश्न पात्रों का नहीं लेखक के 
जीवन देखने के कोण का है। १६०५ से १६१७ के रूस में जिसे जीवित युवक न मिले तथा 
१६४२ के वातावरण में जिन्हे केवल टूटे मन ही दीखें उन पर साहित्यिक दृष्टि से विचार करने 
के पहले डॉक्टरी दृष्टि भी डालनी होगी। राल्फ फाक्स ने ऐसे लोगों पर तरत खाते हुए. लिखा 
है कि वे कब सममेंगे कि व्यक्ति सामाजिक समष्टि का एक छँचा पात्र है। गोरी ने भी ऐसे 
लोगो की अवसादजन्य एकान्तिकता का चिराकरण करने के लिए. उन्हें जनता के पत्त में जाने 
की सलाह दी है और कहा है कि तब ऐसे लेखक अपने को कट हुआ तथा राल का देर न 
सममेंगे । 

इस विश्वास से प्रकाशित होने वाले कथाकारों की एक विशाल संख्या ही इस दशक की 
सबसे बड़ी देन रही है। इन लेखकों ने न केबल सामाजिक तथा राजनीतिक संघर्षों का डचित 
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निराकरण किया है अपितु एक नवीन दृष्टिकोण के अल पर इन्होंने समाज के स्तर-मेद करे छोटे- 
से-छोटे सम्बन्धों का निराकरण प्रस्तुत किया है। स्त्री-पुदष, >्रम, वासना, जातिगत, धमंगत रूड़ियोँ, 
घास्णाएँ सब॒को नई कलौटी पर कसकर निरणय देने के विश्वासी ये रहे हैं। इस कार में जहाँ 
एक और अजल्ल कदणा की श्रावश्यकता उन्हें रही है वहीं नि्ममताजन्य व्यग भी उनका अस्त 
रहा है। इन टो विरोधी धघारों की तलवार लेकर जो कार्य ये कर रद्दे थे उसकी ऐतिहासिकता 
असंटिग्ध थी, पर इनकी लाचारी भी कम स्पष्ट नही थी। इस प्रकार के साहित्य के निर्माण के 
लिए. एक सशक्त जन-श्राय्योलन की पीठिका आवश्यक थी | लड़ाई प्रारम्भ होने के पहले तक 
जिम तरह का आन्दोलन श्रावश्यक था वह एक सीमा तक विकसित नहीं था; जो कुछ था भी 
उस रीढ़ साम्राज्यवादी दमन ने तोड़ टी थी। दूसरी ओर लेखकों का प्रत्यक्ष उम्प्क भी इन 
आग्दोलनों से नहीं था, जिसके कारण तथा संकरीणणता के कारण बार-बार भूलें हुईं । इन कारणों 
से इस साहित्यिक आन्दोलन का स्तर उठ नही सका । यह होते हुए भी अपनी ईमानदारी तथा 
अनुभूति की तीत्रता के कारण यह साहित्य लोकप्रिय हुआ तथा काफी दूर तक उसने हिन्दी 
कहानी को संवारने तथा उसके प्रभाव को तीत्र बनाने मे ऐतिहासिक योग दिया | 

यशपाल की सफलता इस दिशा में काफी निर्णायक और उत्साहवद्ध क रही है । अपनी 
कहानियों मे न केवल वस्तु के नाते अपितु शैलौ की नवीनता के नाते भी वे प्रेमचन्द के मुकाबिले 
एक मद्च्यपूर्ण स्थान रखते हैं । पात्र उनके अधिकांश मध्यवर्ग से या निम्नतम स्तर के शह्दरी 
मजदूरें से आते हैं । किसी आन्दोलन के अंश वे अक्सर नही हैं. पर उनको उपस्थित करने का 
ढंग यशपाल का वैज्ञानिक होता है। यशपाल की करुणा निष्फला नहीं होतो, श्राक्रेश उनका 
बेमतलब नही होता; प्रोत्साहन वे उसको देते हैं जिसकी कोई हेनियत श्राज की नैतिकता के 
चौखटे मे नहीं होती | इस दृष्टि से वे अपने पहले के पाश्चात्य लेखकों, इब्सन, शा के व्यंगो की 
सामाजिकता से द्ोड लेते हैं | कथन-शैली में वातात्ररण की सृष्टि करते हुए. भी अक्सर ये अपना 
पूण मोह अन्त की पक्तियो तक के लिए मुरक्षित रखते हैं। प्रेमचन्द से मिन्न इनकी कथाओ के 
अन्त उड़े विचित्र (770४-20073) होते है, जेसे कत्रड्ढी का विल्ाड़ों कुकने का नाव्य किसी ओर 
करे और किसी दूसरे को छू कर बैठा दे। अपने आधे दर्जन प्रकाशित कह्दानी-संग्रहों मे यशपाल ने 
समाज की पचामों समस्याओ्रों पर कथानक प्रस्तुत किये हैं। प्रतिष्ठा का बोक पुलिस की दफा, 
रिजक, गढ़ेरी, इलाल की रोटी, शम्बूक, आदमी का बच्चा, भस्माइत चिगारियों, चित्र का शौरषक, 
फूलो का कुर्ता श्रादि कह्दानियाँ समाज के नाना स्तर भेटकर सत्य का उद्घाटन करती हैं; पर यह 
उद्घाटन अक्सर निर्माणात्मक रहता है। ध्वंस केवल ध्वंस के लिए फोई स्वस्थ दृष्टिकोण नही है । 
सामाजिक नैतिकता के गाल पर निर्मय भाव से जो तमाचे जड़े गए. हैं उनका अ्रसर दूसरी जगह देखना 
ही टीक होगा । डिप्टी साइुब, उत्तराधिकारी, पाँव तले की डाल, 659 काफी कड़ी रचनाएँ हे । 
यशपाल के साथ ऐसे लेखकों की एक वढ़ी सख्या आगे आई । इस दिशा में प्रेमचन्द के इंस ने 
ऐतिहासिक कार्य किया। उसके मण्डल में “अश्क! , चन्द्रकिरण सौनरिक्सा, राधाकृष्ण, विधुप्रमाकर, 
हदबर, भगवत शरण, रांगेय राघव, अमृतराय, गंगाप्रसाद मिश्र, मोहनसिंह सेंगर, प्रमाकर माचवे, 
जिलोचन, नरेब् शर्मा, अम्तलाल नागर, श्रादि प्रमुख ये। इनके बाद एक पीढ़ी और बन गई 
है जिनमें तेजवहानुर चौधरी, मिसला मिश्रा, कृष्णा सोज्ती, सावित्री निगम, शोमाचन्द जोशी, 
गिरीश अ्रस्थाना, हर्पनाय, भीष्म साहिमी आदि प्रमुख हैं | 'सरगम! के साथ भी कई अच्छे 
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कह्ानी-लेखक हैं जिनमें प्रकाश परिडत, कन्हैयालाल कपूर ने कुछ रचनाएँ दी हैं । लेखकों की 
यह बड़ी संख्या बिना समझौता किये वर्तमान समस्याओं तथा विषमताओं का जवात्र देती रद्दी 
है। पिछले युदकाल की परेशानियाँ, अकाल, कुण्ठा, और निरन्तर टूटती व्यवस्था को इन्होंने 
झपने कथा का विषय बनाया है। इनमें अ्रश्क तथा राधाकृष्ण के द्वार्ों कह्वानी की सम्मावनाएँ 
काफी बढ़ी हैं। चन्द्रकिरण की मध्यवर्गीय परिवार तथा मजुर भेणी पर रचित बेजुतोँ तथा 
आ्रादमखोर जैसी रचताएँ अपना ऐतिहासिक महत्त रखती हैं। श्रन्य लेखकों में कलागत 
निलार दिन-पर-दिन आता जा रहा है। श्री मन्मथनाथ गुप्त अपनी कहानियों में कई बातें एक 
साथ कहते दीख पड़ते हैं। जमकर कहने की श्रादत श्राना ही उनके लिए हितकर होगा। श्री 
राहुल सांकृत्यायन तथा मगवत शरण ने ऐतिहासिक कहानियाँ भी लिखी हैं, पर रादुलजी 
का इतिहास-दर्शन वैज्ञानिक है | 'वोल्गा से गंगा? का एक अ्र्थ (9ण०9०५८) है; उसकी उपेत्ा 
नहीं की जा सकती | रामबत्त बेनीपुरी तथा नलिन विलोचन शमों ने बिद्वार प्रान्त में कद्ानी 
लिखने का प्रयोग किया है। माटी की मूरतें? एक ऐतिहामिक प्रयत्न है। “विष के दाँत” कहानी 
मैं शर्मा जी का दृष्टिफोश वडा ही स्वस्थ एवं वैज्ञानिक है। बाद में वे एक अजीब परेशानी के 
शिकार हो गए हैं। देवेन्द्र सत्या्थी के कई संग्रह सामने आये हैं; उनमें चित्रात्मरता का युण 
लोकगीतो की सुन्दर देन है । श्री शिवप्रसाद मिश्र रुद्र का संग्रह बहती ग॑ गा? एक मीलिक कृति 
है। स्थानिक वातावरण का इतना यथार्थ चित्रण और ऐसी सप्राणता प्रसाद की गुएड। ऊहयनी 
की याद ठिलाती है। ऐसे वातावरण-प्रवान साहित्य फी अपनी एक ऐतिहासिऊ्ता होगी | 

संक्षेप में हिन्गी की विशाल कथा-परम्परा के दल का निरूपण करने पर एक विश्वास 
से मन भर जाता है। दिन्दी के कथा-साहित्य ने बड़ी ही तन्‍्मयता से अपना कार्य पूरा किया है, 
उत्तरटयित्व का ज्ञान उसे अपेक्षाकृत और शैलियों से श्रधिक रहा है। यद्यपि प्रेमचन्द-ता कोई 
व्यक्तित्व इस बीच नही हुआ, किन्तु समस्याओं का निराकरण बड़ी ही शक्ति से किया गया है । 
आज आवश्यकता है कि समाज-शक्ति इस बत॑मान कुण्छा का स्थान शीघ्र-से-शीत्र ले । जीवन की 
व्याख्या के नये मूल्यों के प्रति विश्वास की भावना और दृढ़ होने से ही यह सम्भव हो सकेगा । 


देवराज उपाध्याय 
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आ्राधुनिक हिन्दी कहानियों का आलोचक जब प्रेमचन्दजी के बाद की कह्दानियों को पढ़ता 

है तो सर्वप्रथम उसमें यह देखने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है कि प्रेमचन्दजी ने कथा-साहित्य 
की जिस स्थिति में जहाँ तक पहुँचा दिया था वहाँ से उसने कितनी प्रगति की है। कहानी की 
टेकनीक की, रचना-पद्धति की तथा विषय-निर्वाचन की दृष्टि से, मनोविशन के समावेश की दृष्टि 
से कहाँ तक इसमें नूतनता श्राब्यता तथा गद्दराई का समावेश हो सका है । ताथ-ह्ी-साथ यह भी 
देखने की इच्छा होती है कि ये कृतियाँ श्रपने युग के लिए. कहाँ तक दुमाषिये का काम कर रही 
हैं। अपने युग को सचाई और ईमानदारी से देखना, उसके सत्यों को पहचानना, और उनको 
पाठकों के सामने सार्थक रूप में रखना कलाकार का काम है। शारीरिक, मानसिक और आध्या- 
त्मिक वातावरण में तथा जन-समुदाय की चेतना मे क्या सम्बन्ध है, दोनों के पारस्परिक सम्पर्क से 
क्या क्रियाएँ और प्रतिक्रियाएँ होती हैं इस बात को सक्रिय और सजीव तथा प्रकाशक्षम रुप में 
देखना ही कलात्मक सत्योपलब्धि है और यही कलाकार करता भी है। अतः कोई व्यक्ति यदि 
तत्कालीन मूड को, मनोद्ृत्ति को जानना चाहता हे तो इतिहास की ओर न देखकर श्रघिक साहित्य 
की ओर देखता है । क्योंकि साहित्य ( कहानी, उपन्यास आदि ) ही में थुग का सच्चा प्रतिनिधित्व 
प्राप्त है। स्वकालीन तथा सार्वभौम महत्ता साहित्य में, तत्कालीन, युगीन अर्थवत्ता तथा मद्ठत्ता के 
साथ विद्यमान रहती है। शेक्सपियर, होमर, कालिदास, व्यास-जैस उच्च कोटि के साहित्यिकों की 
रचनाओं में सवेकालीनता श्र साव॑मौमता के साथ तत्कालीनता और तदयुगीनता की भी भलक विद्य- 
मान है। पर इसके विपरीत वाली स्थिति अ्रर्थात्‌ तत्कालीन साथ्थकता को श्रमिव्यक्त करने वाला 
साहित्य सर्वयुगीन महत्त समन्वित हो यह कोई निश्चित नहीं | एक बात और भी ध्यान में रखने 
योग्य है। किसी भी साहित्य को तत्कालीनता की सतह से उठाकर तर्वकालीनता के गौरव-मण्डित शिखर 
पर स्थापित करने वाले, युग की सीमा से बढ़ाकर युग-युग की व्यासि तक पहुँचाने वाले साधन जो भी 
हो, पर इतना निश्चित है कि वह टेकनीक की नूतनता हो नहीं सकता। टेकनीक के टेक पर 
साहित्य कुछ काल के लिए पूजित हो ले, पर सदा के लिए नहीं । अंग्रेजी साहित्य में पोप तथा 
हिन्दी में केशव इत्यादि जैसे साहित्यक्रश में टेकनीक अपने चरमोल्कर्ष पर है, यह साहित्य के 
किस पाठक से छिपा है, पर यह भी किसको शात नहीं कि उनमे सार्वमौमिकता दी छाया भी नहीं 
है। अ्रतः इस निष्कर्ष पर आये बिना नही रहा जाता कि सत्य और सुन्दर की अभिव्यक्ति का 
कोई सर्वेकालाबाधित और साव॑त्रिक आदर्श परिमाण अ्रवश्य है मले ही उसका अ्रमाण्य तर्कातीत 
५ बोधातीत हो । स्वेकालीन और सावेभौम महत्त्व की दृष्टि से हिन्दी कहानियों की वही स्थिति 
90202 35 हे में थी। श्रयांत्‌ जिस तरह प्रेमचन्द तथा उनके समकालीन लेखकों 
इंगीन महत्व के आगे बढ़ नहीं सकी थीं, वही स्थिति आज की कहानियों की 
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है। प्रेमचन्दजी की कहानियाँ किसी आदशश किसी ध्येय, किसी नीति का प्रचार करती थीं तो 
झाज भी वह प्रचार-कार्य कहानियों के द्वारा हो ही रहा है। हाँ, आदर्श में परिवर्तन अवश्य 
हो गया है। जहाँ प्रेमचन्दजी प्रचार करना अ्रपना उद्देश्य बतलाते नहीं थे, वहाँ वह श्रत्र इंके की 
चोट से हो रहा है । 

जहाँ पहले प्रचार कुछ सहमता, सकुचाता-सा कहानी के साथ चलता था वहाँ आज 
छाती तानकर चलने लगा है, मानो वही सर्वेर्वा हो। अतः आज भी हमारा कह्दानी-ताहित्य 
अपनी तत्कालीन साथर्थकता वही प्रगट कर रहा है । सावंभौमता उससे बहुत दूर है। अतः आइये, 
देखें कि इस तत्कालीन साथंक साहित्य की विशष्टताएँ क्या हैं, तत्कालीन सत्य को सजीव रूप से 
साहित्य में अभिव्यक्त करने के लिए, किन-किन बातों की आवश्यकता पड़ती है। 


साहित्यिक प्रतिमा की सबसे बड़ी कसौटी है कल्पनात्मक सहानुभूति | उसी के द्वारा वह 
तत्कालीन समस्याओं और अ्रनुभूतियों के तत्त्व के वास्तविक रूप के श्रभ्यान्तर में प्रवेश कर देखने 
में तमर्थ होता है और उसको अन्य लोगों के सामने मूर्तिमान रूप में उपस्थित करने में भी मात्र 
ज्ञान निर्बीव होता है, उसमें ज्ञाता और शेय श्रपनी सत्ता अलग-अलग बनाये दूर-दूर तटस्थ खड़े 
रहते हैं शरर इस तटस्थता के कारण ज्ञाता में शेय की अ्रभिव्यक्ति की श्रदम्य प्रेरणा नहीं आ 
सकती | उसमें वह विवशता नहीं ञ्रा सकती जो वसन्तागमन के अवसर पर कोकिल-करठ से 
फूट पडती है । यह वेताबी उसी विशिष्ट अ्रवसर के लिए सुरक्षित है जिस समय ज्ञान केवल 
मस्तिष्क के सतही परिप्वय की सीमा से बढ़कर हमारे व्यक्तित्व की गहराई की चीज हो जाय। 
अर्थात्‌ तदाकारपरिणति की अवस्था आरा जाय जिसमें जाता और शेय का भेद दूर हो जाता है। 
शेय के सम्बन्ध की बातें हमारी अपनी बातें हो जाती हैं । दम जो बातें कह्दते हैं वह किसी बाह्म 
वस्तु के विषय में न होकर अपने ही विषय में होती हैं । यही साहित्य में आत्मदान कहलाता 
है जिसके श्रभाव में ताहित्य निर्जीव होकर तत्कालीन सत्य को भी धारण करने में अक्मम रहता 
है, सवकालीनता की बात तो कहना ही क्या है | किस साहित्यिक में श्रपने बाह्य वातावरण से 
तठाकारपरिणति विधायक कल्पानात्मक सहानुभूति की स्थिति वर्तमान है, इसका निश्चय करना 
कठिन है | यह एक रहस्यात्मक वस्तु हे जिसके स्वरूप का निर्णय कर नपे-तुले शब्दों में बतला 
देना कि इन अवस्थाओं में ओर इन-इन उपायों से इस स्थिति को लाना सम्मव है, कठिन है। 
कृष्ण ने जिस सहज तरीके से कह दिया कि “भअ्रभ्यासेन तु कौन्तेय, वैराग्येन च शह्यते!! उस 
तरह से कटपट कोई फतवा दे देना सम्भव नहीं। कल्पना के द्वारा निर्मित वस्तु को देखकर ही 
विचार हो सकता हे। जिस तरह विद्युत्‌ का कोई स्वरूप नहीं होता उसके द्वारा परावर्तित रूप 
जैसे पले का चलना, रोशनी का जलना, इत्यादि को ही देखकर उसके बारे में कहा-सुना जा सकता 


है, उसी तरह साहित्यिक कृति को देखकर ही कहा जा सकता है कि इसमें कल्पनात्मक सहाबुभूति 
की प्रेरणा कहाँ तक प्राप्त है । 


यदि लैखक की कल्पना सदोष, त्रुटिपूर्ण या कृत्रिम हुई अरथांत्‌ सच्ची प्रेरणा से समन्वित 
न होकर कल्पना के लिए कल्पना का स्वांगमात्र हुई तो उस तरह के साहित्य की सृष्टि डोती है 
जिसे श्रैंग्रेजी में अद्ध विकसित साहित्य (॥07॥ ॥.श#॥ए८) कहते हैं, जिसके पढ़ने से यह 
भावना द्वोती है कि यह कृति साहित्य होते-होते बच गई है; मानों समयपूर्वोत्पन्ष बालक है। 
आजकल की हिन्दी ही नहीं यूरोपीय कट्दानियों को भी पढ़ने से यद्दी मालूम पढ़ता है किये 
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जहटी-जल्टी में रहने वाले लेखकों के द्वारा मटपट में रहने वाले पाठकों के लिए. जल्दी से भूल 
जाने के लिए भटपट तैयार कर ली गई हैं | यशपाल, शशेय ओर अश्कजी के नाम से सैकड़ों 
कहानियाँ प्रकाशित हुई होगी, पर शायद द्वी कोई ऐसी कहानी हो जो हमारे अन्तस्‌ को स्कूते 
कर सकी हो, गिसने हमारी जीवनालुभूति को अमिवृद्ध किया हो, जिसे पढ़कर हमने अपने को 
जीवनाक्यता (30ए7687८6 ० तरषि) से बलान्वित पाया हो । आज की कह्दानियों में दो तरह की 
प्रबृतियाँ दिखलाई पड़ रही हैं। प्रथमतः तो ऐसे कद्दानीकार हैं जो किसी नूतन टेकनीक का 
ग्रपकर्षण, अमिशोपण, ८57/५७७४७०४ कर रहे हैं और इसी के बल पर पूजित होने की कामना 
करते हैं। एस शेणी के कहानीकारों में हम अशेय, जैनेन्र, इत्यादि को रख सकते हैं। इन्होंने 
अंग्रेजी साहित्य के पठन-पाटन से देखा कि ऐसी कहानियाँ जो कहानी न होकर किसी विचार 
या मूड का चित्रण हो अथवा जिनमें 5०० ० ॥£ वाले सिद्धान्त का पालन द्वोता है, कह्दानी 
के नाम से प्रचलित हैं । सम्भव है कि वहाँ की जीवनभूमि से इन पद्धतियों ने रस ग्रहण किया 
हो और अपने रूप भें आने के लिए. बाध्य हुई हो। पर इस मौलिक कारण को न देखकर 
यूरोपीय पौंधे को भारतीय भूमि पर आरोपित करने को प्रतिशा इनमें स्पष्ट दृष्टिगोचर होती है। 
भारत की भूमि अपनी छाती पर इन पौधों को संभालने के लिए तैयार नही । या अपनी छाती 
पर धारण भी कर ले तो उसमे इन्दं पुष्पान्त्रित और पक्लवित करने के प्रति विरोधी मनोवृत्ति 
(770८भ) के भाप दी वर्तमान हैं । ऐसा मालूम पडता है कि यदाँ की मिट्टी को इस नई पौध 
को धारण पराने के लिए या तो उसके रत की अन्तिम बूढ को निचोड़ दिया जा रहा है अथवा 
फृत्रिम खाद्य देकर उससे वह काम लिया जा रहा है जिसकी योग्यता उसमे न थी | यही टेकनीक का 
८फ्रॉणाआ० है। मैं एक पत्थर के मकान में रहता हूँ; वहाँ पर घास और लता के उगाने 
को कोई सम्भावना नहीं, पर मैं इस थोड़े से सीमित घेरे के अन्दर दो या तीन इच्च मोटी मिट्टी 
की तद्द जमा लेगा हूँ और उसी में किसी साग या सब्जी का बीज डालकर पौधा डगा लेता हैँ। 
पीधा लग मी याता हे, सहारा पारर फैल भी जाता है, उसमें फल-फूल भी लग जाता है; पर 
सारे वातावरण को देखने से यह स्पष्ट मालूम हो जाता है कि यह मिट्टी का या उस जमीन का 
श्रभिशोषण है। भिद्दी के अन्दर से 970ल्‍८श- की आवाज सदा आती रहती है। मैं अपनी 
साइकिल पर दो मन का लक्कड़ बॉधकर ढो लेता हूँ, साइकिल बेचारी मना भी नही करती, पर 
महृदप जानता है कि यह साइकिल का अमभिशोषण हे। श्रधिक दिन तक इस परिस्थिति को 
साइकिल सेंभाल नहीं सकती | यही कारण है कि टेकनीक के सहारे एक-दो उच्चकोटि की कहानियाँ 
लिख भी ली जाई पर उनकी उच्चता के प्रतिमान को बनाये रखना कठिन हे। जैनेन्द्र 
परास्टरसाहबः जेसी कहानी तथा अशेथ “परम्परा', 'कोठरी की बात? या 'विपथगा? जेसी 
दो-चार कहानिया लिख ले, पर उनके लिए, उस प्रतिमान का निर्वाह करना कटिन रहा है। 
दूसरी ओर ऐसे लेखऊ हैं जो विसी नूतन टेकनीक या शिल्पकारिता का श्राग्रह तो नहीं करते 
पर उनमे जान-बूमकर किसी बोद्धिक सिद्धान्त के प्रदर्शन का श्राग्रह होता है; उदाहरणार्थ 
है ३8 कक का अथवा माक्से के वर्ग-संघ्ष सिद्धान्त का। इधर निश्चित दी 
है। पर हिन्दी में इन को हक केन कप हम 5 ३४880: 
बा एमए हल गज न ओह झोर या आग हम 

नहीं हो सका। अ्रतः ये हमारी खुजनात्मक प्रतिभा को यहाँ जाणत नहीं कर 
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सका है; हमारे व्यक्तित्व की उस तद्द को नहीं छू सका है जहाँ से दजन प्रारम्म होता हे। 
अतः हम इन सिद्धान्तों को अहण करने वाली कहानियाँ को अभिव्यक्त करने वाली कहानियाँ 
धध्ता 7/शन्राएाल होकर रह जाती हैं। इनमें प्रचार का थोड़ा ता च्णिक श्रावेग मले ही टीजख 
जाय, पर हमें तहलीन करने की इस साहित्य में ज्ञुमता नहीं है | यह युग का प्रतिनिधित्व करने का 
स्वाँग तो मरती हैं, परन्ठु युग की घटनाओं के मूल खोत मानवता की अरवद्देलना के कारण बीच 
ही में प्राणशहीन होकर रह जाती हैं। लेखक की चाबुक की चुटीली चोट के कारण घोड़ा वेग से 
चलता तो है पर मंजिले मकसूढ तक पहुँचते-पहुँचते उसका ठम उखड़ जाता है। यशपाल जी, 
पहाड़ी तथा इलाचन्द्र जोशी जी की कहानियों इसी दूसरे प्रकार के ४००४ को भ्रेणी में आती 
हैं। इनमें सिद्धान्त-प्रतिपादन अधिक है जीवनानुभति की प्रेरणा कम। जो सिद्धान्त श्रमिव्यक्त किये 
गये हैं वे पुस्तकी के अवलोकन द्वारा प्रात्त किये गए हैं, जीवनानुभृति के द्वारा नहीं । 

इसे शानलत्रदुर्विदग्घता ( भावविदग्धता कहना ठीक द्वोगा, क्योंकि पुस्तकी शान तो होगा 
ही) के कारण एक विचित्र बात देखने में श्राती है । क्रायड और माक्स ये दो विरोधी तत्त हैं । 
इन दोनों में कोई तात्विक एकता नहीं। फ्रायड ने मानसविकार के माध्यम से और माक्स ने 
अर्थशास्त्र के माध्यम से संसार की समस्याओं पर विचार किया है; एक ने मानब-मन फे श्रन्दर से 
विश्व के दर्शन का लाम किया है, तो दूसरे ने सरे बाजार बुलियन मार्केट के कोलाइल से होकर 
मानव-मन के मीतर मोकने की दोशिश की है । इन दोनों में ३ और ६ का सम्बन्ध है, दोनों एक 
साथ एक स्थान पर मिलकर नहीं रह सकते। किसे मालूम नही कि कम्यूनिस्ट काडवेल ने अ्रपनी 
प्रसिद्ध पुस्तक 50709 ॥7 0९८०; एछ६ (णाए& में फ्रायड की न जाने कितनी भर्त्सना की हे, पर 
यशपाल की कहानियों में फ्रायड और माक्स मानों अपने शाश्वत विरोध का परित्याग कर साथ- 
साथ गलबोंही देकर घूम रहे हैं। इनकी कहानियों के दो ही मुख्य कण्ट-स्वर हैं--रोटी और 
सेक्स । शायद ही कोई ऐसी कहानी हो जिसमे शारीरिक सीमा को छूने वाली काम-वासना की 
चर्चा न हो। ज्ञानदान! से जो प्रवृत्ति पारम्म हुई वह फूलों का कुता” के वेभत्स्थ में ही परिणत 
होकर रही । खैर इससे यहाँ मतलब्र नहीं है। कहना यही हैं कि फ्रायड और माक्स दोनों 
यशपाल की कहानी की छत्रद्ाया में पल रहे हैं । तो इसका अर्थ यही है कि यशपाल के फ्रायड 
न तो £ सली फ्रायड है और न माक्स माक्स | ये हैं तो केबल भिथ्या माक्स हैं और मिथ्या फ्रायड 
हैं, श्र्थात्‌ किसी की भी मार्मिक अनुभूति यशपाल को नहीं है | नहीं तो नर और बानर का संग, 
प्रकाश और अन्धकार का संग एक स्थान पर सम्भव नहीं था | पण्डित इलाचन्द्र जोशी के कथा- 
साहित्य को देखिए, तो यदह्द कथन ओर भौ स्पष्ट हों जाता है। आज क्ह्नीकारों मे उनका विशिष्ट 
स्थान है। उन्होंने अपनी कहानियों में फ्रायड के छिद्धान्तों को साग्रह डपजीव्य बनाने का प्रयत्न 
किया है, पर उनमें माक्सेबाद के अथशास्त्र के भारवाही साहित्य के प्रति आस्था नहीं हे। 
डनकी कहानियाँ और विवेचनात्मक लेखों मे तथाकथित प्रगतिवाद की कड़ी-से-कड़ी आलोचना 
पाई जाती है | क्रायड की दृष्टि गहराई की श्रोर है ओर बह, मेरी समझ में, भारतीय विषार- 
धारा के अधिक समीप है । अत; जोशीजी के हृदय ने इसके सच्चे स्वरूप को पकड़ने की कोशिश 
की है और इसी कारण उनके यहाँ माक्सवाद की स्थिति सम्भय नहीं । 

जो हो दोनों प्रकार के ४७०८ ॥(श॥ए८ ( टेकनीकाश्रयी तथा शानलब॒दुर्विंदग्धताश्रयी 
सिद्धान्त प्रतिपादक साहित्य ) में से किसी को भी महलपूर्ण होने का और युगप्रतिनिधित्व करने 
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भ्रामक घारणा बन चली है 
का गौरव प्राप्त करने का भेय नहीं दिया ४ । की जिले के और माफ मे 
कि चूँ कि फ्रायड ने हमारे अन्दर अचेतन हे 
जोवन के अर्थशास्त्र के पहलू को दिखलाकर हमारे शन-दितिब का विस्तार कर दिया है, भ्रतः 
इनको आधार रूप में ग्रहण करने वाला साहित्य महत्त्यपूर्ण साहित्य हे। पर बात ऐसी नहीं । 
साहित्य होने के लिए किसी विषय की पाबन्दी नहीं है, यदि पाबन्दी है तो इसी वात की कि ठेठ 
वह लेखक की श्रपनी होकर रह गई है। इस सम्बन्ध में प्राचीनों की राय स्पष्ट है-- 
रम्यं जुगुप्सिसुयुदा|रसभापि भीच- 
मुग्न॑ प्रसादि गहन विकृतं च वस्तु । 
यद्ाप्यवस्तु कविभावषकभाष्यमान 
तस्नास्ति यल्नरस भावमुपैति खोके ॥ 
अर्थात्‌ संसार मैं कोई भी कैसा मी विषय क्‍यों न हो, रम्य हो, जुगुप्सित हो, उदार हो, नीच हो, 
उग्र हो, प्रसादपूर्ण हो, गहन हो, विकृृत हो श्रर्थात्‌ श्रवस्तु द्वी क्‍यों न हो, पर ऐसी कोई 
भी वस्तु नहीं जो कवि और भावुक की प्रतिमा का स्पर्श पाकर रस की दीप्ति से उद्भासित न 
जाय । 4 
; इस छोटी सी बात को ठीक तरह से दृदयंगम न कर लेने के कारण आज हम मह्पूर्ण 
कहानी श्रौर शण्णा बह्ानी अर्थात्‌ कहानी के विद्रप अलग नहीं कर पा रहे हैं। आज के 
गन्दे प्रेत 'इण्पथः 07०४४ के युग में जब्र कि कला में नूतनता के नाम पर कैसी भी सड़ी-गली 
चीज को जनता से अददण करने के लिए कहद्दा जाता है श्र जनता उसे गले के नीचे सहर्ष उतार 
भी लेती है, उस समय अपने को जरा छँचे और निष्पक्ष मानने वाले विचारकों मे यह प्रशृत्ति हो 
जाती है कि जनता जो कुछ भी अस्वीकृत करे वह अबश्य महत्त्यपूर् है श्रौर जिसे वद स्वीकृत 
करे वह तुच्छु | यशपाल की कहानियाँ यदि गरम-गरम पकीड़ी की तरह हाथों-हाथ लुट जाती हैं 
तो उतमे कुछु-न-कुछु हल्कापन अवश्य है. और साहित्यिक मह्दानता का श्रमाव है। पर जेनेन्द्र 
और अशेय की कद्दानियाँ इतनी आदरणीय नहीं तो उन्हे महत्वपूर्ण अवश्य ही होना चाहिए | 
ऐसी अवस्था में किसी एक पत्ष में निर्णय जल्दी ते दे देना उचित नहीं। हम इतना ही कर सकते 
हैं के जिस कद्दानी या कहानीकार में अति के प्रति अधिक कमजोरी टिखलाई पड़ती हो, जिसमे टेक- 
नीक का चाकब्िक्य अत्याधिक हो अथवा जिससे विसी सिद्धांत की अ्रवाछुनीय पकड़ देख पड़े उस 
पर इम मशकूक नजरों से देखें श्रौर फिलहाल अपना निर्णय स्थगित कर हैं | देखें कि समय इनके 
बारे में क्या कहता है। हम प्रेमचन्दजी के परवर्ती कहानीकारो और उनके युग के इतने समीप 
हैं कि उन्हे उचित 7०००९ में देखने के लिए जान-बूमकर लाई गईं मानसिक तथ्स्थता भी 
गत करना सम्भव नहीं। अशे य, जैनेन्र, इलाचन्द्र, पहाड़ी, यशपाल और अश्क सब ने अपने- 
अपने तौर पर कथा-साहित्य की परम्परा वो अग्रसर करने का प्रयत्न किया है | प्रथम चारों ने यदि 
गहराई दी है, मनोवैज्ञानिकता दी है, टेकनीक दी है तो शेष ने विश्तार दिया हे, ब्यापकत्व दिया है, 
श्रौर नदी के पाट को चौड़ा किया है । एक अपने अध्ययन -क्ष में संसार को लाकर थोड़ी तटस्था 
देखने का उपकम किया है और व्यक्ति की स्वतन्त्रता का दावा किया है तो दूसरे स्वयं संसार 
में जाकर वहाँ सैर करने और ६४0७४४०९९ को प्रात करने के लिए, व्यक्ति-सतन्बता को बलिदान 
करे में नहीं दिचके हैं। उनका दृशकोण साधासण जनता का है, ब्लो तोचती है "क्या है यदि 
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इमारे जोवन की आवश्यकताएँ पूरी हो बाती हैं तो तानाशाही ही सही । उस प्रजातन्त्र को लेकर 
हमें क्या करना है जिसमें व्यक्ति की स्वतन्त्रता तो है पर रोटी के लाले पढ़े हैं ।!” रूस में या चीन 
में स्टालिन या माओ की तानाशादी ही हो, पर रोटी और कपड़े तो मिलते हैं। पर मारत में 
नेहरू के प्रजातन्त्र के व्यक्ति की स्वतन्त्रता रोटी और कपड़े के मूल्यों पर प्राप्त करना महंगी जान 
पड़ती है। दोनों में कौनसा दृष्टिकोण सही है, यह कद्ना कठिन है। मेरा अपना ख्याल है कि 
किसी भी साहित्य के पाठक को यह धारणा बंधना अनिवार्य है कि जीवन की स्थिति के लिए, 
व्यक्ति की आवश्यकता है, उसको छोड़ कर जीवन टिक नहीं सकता । व्यक्ति समाज में जीता हो या 
न हो पर समाज तो व्यक्ति में ग्रवश्य ही जीता है। जहाँ समाज और व्यक्ति का संघर्ष होगा, 
मेरा वोठ व्यक्ति के पक्ष मैं होगा ) मैं व्यक्ति को किसी भी मूल्य पर बलिदान करने के लिए 
तैयार नहीं | 

आज के युग के कह्दानीकार की अवस्था विचित्र है। यह एक ऐसा युग है जिसमें साव॑- 
त्रिक विच्छिन्नता छा रही है--समाज मे, राजनीति में, संस्कृति में । मनुष्य बनों और जंगलों के 
पार्थक्य से ऊच्चकर नगरों की एकता और समीपता की शरण आया है; ऊपर से सारा विश्व एक 
हो गया है, पर मलुष्य-मनुष्य में श्राज जितना पार्थक्य है उतना कमी भी नहीं था। श्राज की 
दुनिया एक पागलखाना है | पागल भी सदा अ्रनर्गल प्रलाप या निरर्थक क्रियाएँ ही नहीं किया 
करते वे भी कमी-कभी महत्त्वपूर्ण बातें करते हैं। पर उनमें एकता नहीं होती, कोई 8४८ पंग- 
धपष नहीं होती जो सबमें समन्वय स्थापन कर सके । ऐसी अवस्था में युग किसी को भी अपना 
प्रतिनिधित्व देने के लिए तैयार नहीं है। किसको युग का प्रतिनिधि कद्दा जाय, किसको कद्दा 
जाय कि अ्रमुक लेखक पूर्णरूपेण अपने युग की श्रनुभूति में प्रवेश पा सका है (छागादाल्त 
जिए ॥90 ९६ ०05०७४०॥ 65७८०४९४८९ ० ६४८ 8८०८:४५००) | कारण, आज कोई भी साधा- 
रण मनोभूमि नहीं है, जहाँ पर सब खड़े दो सकें, कोई भी अनुभूति नहीं जिसे सत्र अपनी कह 
सकें | तब क्या प्रतिनिधित्व या अप्रतिनिधित्व ! इमें धैय॑पूवंक इसी अराजकता पर संतोष करना 
होगा । यह कह्ानीकार जो कुछ भी दे देते हैं उसे सहर्ष प्रहण करना होगा। ये ही लोग वाता- 
बरण तैयार कर रहे हैं जिसमें कोई तेजपुज देदीप्यमान नक्षत्र उत्पन्न होगा। 


बच्चन पिह सी रे 
हिन्दी नाटकों का विकास 


पेस्कत की हा न्युस्ी परम्परा 

भारतेन्दु के पूर्ववर्ती हिन्दी-सादित्य में नाटकों का अत्यधिक प्रभाव मिलता है | संस्कृत- 
साहित्य मैं कविता की अपेक्षा नाटकों का स्वर अधिक मुखर है, किन्तु हिन्दी साहित्य में अटारहवीं शती 
तक तो कविता की विविध राग-रागिनी ही ग्रैँजती रहती है । नाटकों के रंश्रों में न तो कोई स्वर 
फू'कने वाला दिखाई देता है और न ही उसे सुनने के लिए थोई उत्सुक प्रतीत होता है। यदि 
कहीं से कोई स्व॒र फूँ कता हुआ दिखाई मी पढ़ता है तो उसका अनाड्रीपन औरो का उत्साह भंग 
कर देता है। नाट्य-साहित्य की इस रिक्तता का क्‍या कारण है ! इस प्रश्न पर हिन्दी के कुछ 
सुधी लेखकों ने अपने विचार प्रकट किए; हैं। किसी ने गद्य के अभाव को इसका मूल कारण 
माना है तो किसी ने मुतलमानी शासन को दोषी करार दिया है। कुछ विद्वानों ने तत्कालीन 
वातावरण में इसके कारण की खोज करते हुए कह डाला है कि सन्‍्तो की निराशामूलक वाणी के 
कारण नाव्य-खजन की प्रेरणा कुर्ठित हो गईं। किन्तु ये सतहही विचार मूल कारण से बहुत दूर 
हैं । साहित्य की सारी गतिविधियों के मूल मे विदेशी आक्रमणों तथा धार्मिक आन्दोलनों के स्थूल 
प्रभाव को देखने की चाल वैज्ञानिक नही है। साहित्य की एक अखरण्ड दीर्घ परम्परा होती है । 
साहित्य के किसी भी रचना-प्रकार पर ॒विचार करने के लिए. उसे उस प्रकार की सादित्य-शशछ्ूला 
की एक कड़ी के रूप मे देखना चाहिए । सामयिक राजनीति, समाजनीति तथा अर्थनीति से भी 
साहित्य का दिशा-निर्देशन होता हे। किन्तु इनके मोटे-मोटे कारणों से साहित्य की परख नहीं की 
जा सकती । तात्कालिक राजनीति, समाजनीति तथा श्रर्थनीनि से जन-जीवन में जो उत्थान-पतन 
होता है साहित्य पर उसका स्पष्ट प्रभाव पड़ता है। इन्हीं दोनों तत्वों के आधार पर उक्त प्रभाव 

के कारणो का हम संत्िप्त विश्लेषण करेंगे । 
सन्‌ ईसवी की दसवीं शताब्दी के पश्चात्‌ संस्कृत-नाटकों में हासोम्मुखता आ जाती है । 
मौलिकता की दष्टि से तो यदह्द काल दरिद्र है ही, परम्परा-निर्वाह की दृष्टि से भी इस काल के 
नाथककार समर्थ नहीं प्रतीत होते । इस काल में प्राणदीन नाटकों की भरमार है । मुरारि, राज- 
शेखर, जयदेव, क्षेमीश्वर श्रादि कुछ उल्लेखनीय नाटककारों की कृतियो में नाटकीय तत्तों का पूर्ण 
अभाष है। मुरारि के 'अनध राघव” का महत्त्व केबल कविता की धृष्टि से ओका जा सकता है। 
इसके कवित्व मे भी प्रभातकालीन ऊष्मा नहीं है, अस्नोन्मुखी भूर्य की पीत आमा है । राजशेखर 
का महाकाय “बाल रामायण” कविताओं से मरा पडा है। अपने कंथानक के अनगढ़पन तथा 
कप के ९2 के कारण यह काफी कुख्यात दो चुका है। इस काल के प्रायः सभी नाटकों 
यानक की शिथिलता तथा वर्शुनात्मक कविताओं और प्रगीत मुक्तको की बहुलता मिलती है। 
ये नाटक चरित्र, संवाद, श्रन्तद्न्द्न आदि सभी दृश्टियों से खोखले हैं । हिन्दी के नाटककारों को 
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धंल्कृत साहित्य की यही पिछली परम्परा मिली। बनारसीदास का समय सार-नाटक (सं०१६६२३१), 
प्राणचन्द चौहान का रामायण मद्दानाटक॑ (सं० १६६७), रघुराय नागर का समासार (सं०१७३७) 
ओर लबच्छिराम का करुणा भरण (सं० १७७२) प्रायः बन्दोबद् हैं । 
हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भिक काल प्रत्येक दृष्टि से बड़ा अव्यवस्थित रहा है | मुसलमान 
आक्रमणकारियों ने राजाओं को ही पदाक्रान्त नहीं किया, जनता की भी निर्मम हत्या की | हिन्दू- 
सामन्तों द्वारा शोषित जनता का दुद्दरा शोपण हुआ । रझुपए-पैसे के साथ ही उनकी खेती बारी 
भी नष्ट होती रही । ऐसी अस्थिरता और भागदौड़ में नाटकों की कया सृष्टि होती ! सोलदइवीं 
शताब्दी में सन्‍्तों ने हमारी जड़ता को गहरा धक्का दिया। देश में चेतना की लहर दौड़ गई। 
कैणव आ्रादोलन कुछ सन्त-महात्माओं तक सीमित न रहकर जन-जीवन तक पहुँचा | इत आब्दो- 
लगन ने जनता को रासलीला और रामलीला के रूप में जन-नाय्यशालाएँ भी दी। इन्हीं रंगमंचों 
द्वारा कृष्ण श्रौर राम की लोकप्रिय कहद्दानी जन-जन तक पहुँची। यूर और ठुलसी की कविताओं 
को भोपड़ियों तक पहुँचाने का श्रेय इन रंगमंचों को भी हे। लोऊ संग्रह की भावना से ओत-प्रोत 
गहने के कारण रामलीला उत्तर-भारत के कोने-कोने तक व्यास हो उध्ये । हिन्दी वा रीतिकाल 
अजीव प्रतिक्रिया का युग है। चिन्तनहीनता अपनी सीमा पर पहुँच युवी थो। यवियों और 
जनता में दुलध्य खाई पड गई थी। संरकृत नाटकों वी पिछली परम्पग वा भी प्राण-खोत सूख 
गया था । ऐसी स्थिति मे इस काल मे नास्य-रचना की श्राशा दुराशा-मात्र हे। 
नया उन्मेप 
. मध्यकालीन सामन्तीय व्यवस्था के खण्डहर पर अंग्रेजों ने पूजीवादी व्यवस्था का महल 
खड़ा किया । अंग्रेज इस देश में व्यापार करने के उद्देश्य से ही आये हुए, थे | राज्य स्थापित कर 
लेने के बाद भारतीय बाजारों पर भी इनका एक तंरद्द से एकाधिकार हो गया। अंग्रेजों की देखा- 
देखी बम्बई का पारती वर्ग भी इस दिशा मे काफी आगे बढ़ा और रुपया कमाने का नया-नया 
ढंग निकालने लगा । पारसी थिय्रेट्रों की स्थापना धनार्जन का नया ढंग ही दे। पारसी थियेटर 
का रंगमंच शेक्सपियर के समय के रंगमंच के आधार पर निर्मित हुआ। 
पाश्चात्य विचारों के सम्पक में आने पर जीवन के प्रति एक नया दृष्टिकोण मिला । पूर्वी 
ओर पश्चिमी विचारधाराओं की टकराहट से जीवन के नवीन स्फुलिंग पैदा हुए. । राजाराममोहन 
राय तथा स्वामी दयानन्द सरस्वती सांस्कृतिक जाणति के अग्रदूत थे। एक ने पाश्चात्य विचारों के 
प्रति अत्यधिक उदार द्वोते हुए भी भारतीय संस्कृति को ही अपने समाज की आ्राधारशिला माना । 
दूसरा अपनी संस्कृति को सब-कुछ स्वीकार करते हुए. भी जजंर रूढ़ियो को सवंदा तिरस्क्ृत करता 
रहा | नई शिक्षा से लोगों के संकीर्ण विचारों मे परिवर्तत हुआ। अंग्रेजी साहित्य के सम्पक में 
श्राने से साहित्य में भी नवीन चेतना उत्पन्न हुई। सन्‌ १८:५७ के बाद से अंग्रेजी नीति मे जो 
परिबतंन घोषित किया गया जनता पर उसका अ्रच्छा प्रभाव पड़ा। फलस्वरूप अंग्रेजों की प्रशंसा 
के गीत भी गाये गए । किन्तु अंग्रेजों की अर्थनीति बहुत दिनों तक छिपी न रह सकी | देशव्यापी 
अकाल तथा कर-भार से बोमिल जनता चिल्ला उठी। भारतेन्दु-युगीन संवेदनशील लेखकों, 
कवियों, नाटककारों आदि ने जनता की व्यथा को वाणी प्रदान की | 
भारतेन्दु का उदय हिन्दी-साहित्य के लिए एक असाधारण घटना है । भारतेन्दु के सजग 
व्यक्तित्व ने जागरण के सभी तस्वों को आत्मसात्‌ कर लिया। देश की आशा-आकाज्षाओं को नाटकों 


परे आलोचेना 


के माध्यम से पहले-पहल उन्हीं ने प्रकट किया । पारसी थियेटर का शुद्ध व्यावसायिक दृष्टिकोण 
देश में सांस्कृतिक कुदचि बढ़ा रहा था । उदू. कविता की शोखी और बाजारू गानों से भरे पारसी 
नाटक पूडीपतियों के लिए. द्विगुणित लाभप्रद सिद्ध हुए। इन नाटकों से पारसी कम्पनियों के 
मालिकों को खूब लाभ इश्रा | तात्कालिक जन-जागरण को, जो अन्ततोगत्वा उन मालिकों के हितों 
पर कुठाराषात करने वाला सिंह होता, एक प्रतिक्रियावादी श्रक्रियमाण दिशा की ओ्रोर मोड़ने का 
प्रयास किया गया । भारतेन्दु पारसी कम्पनियों की इस प्रद्नत्ति से पूर्ण अवगत ये। इसलिए जनता 
-परिष्कार उनकी नाट्य-रचना का पहला लद्द॒य रहा। 
कु] भारतेन्दु ने श्रपने नाटकों की कथावस्तु जीवन के विविध क्चेत्रों से ली। किसी नाटक में 
ऐकान्तिक प्रेम का निरूपण किया गया है तो किसी में समतामयिक्‌ सामाजिक तथा धार्मिक 
समस्याओं का चित्रण; कहीं ऐतिहासिक और पौराणिक बृत्त के आधार पर नाटक का ढाँचा खड़ा 
किया गया है तो कहीं देश की दुर्दशा का मार्मिक चित्र उपस्थित किया गया है । मारतेन्दु के पूष 
नाटकों के सीमित विषय की दीवारें हट गई और विषय-भूमि को पूरा विस्तार मिला | नीलदेवी 
और सती प्रताप में इतिहास और पुराण की वे उज्ज्वल गाथाएं हैं बिनके आलोक में पाश्यात्य 
संस्कृति की चकार्चोंध से विषथगामिनी आय॑ ललनाएँ अपना मार्ग पहचान सकती हैं। यह 
वास्तव में पाश्चात्य संल्कृति के विरोध में सास्कृतिक जागरण का चिह्न है | कुछ लोग इसे जीवन 
के प्रति पलायनवादी रोमानी दृष्टि कद्दते हैं| वस्तुतः अतीत की स्वस्थ कथाओं और उदात्त 
घरित्रों से शक्ति संयम करना ही इनका मुख्य उद्देश्य है। 'सत्य दरिश्चन्द्र! की भूमिका में उन्होंने 
स्पष्ट लिख दिया है कि यदि पाठक के चरित्र में इससे कुछ भी सुधार हुआ तो मैं अपना भ्रम 
साथ क समभूँगा। शालप्राम का “मोर ध्वज', भवदेव उपाध्याय का 'सुलोचना सती? आदि 
पौराणिक नाटक तथा राधाकृष्णदास का 'मद्ाराणा प्रताप” तथा श्री निवासदास का “संयोगिता 
स्वयंवर', प्रतापनारायण मिश्र का 'इटी इमीर' आदि ऐतिहासिक नाटक मूलतः उद्जोधनात्मक हैं । 
'प्रेम-जोगिनीः में भारतेन्दु ने अनेक प्रकार की सामाजिक समस्याओं का संकेत किया है। 
इस काल के श्रन्य नाटककारों ने बहुत-सी तकालीन समस्याओं को अपने नाठकों का विपय बनाया, 
जैसे, बाल-विवाह, स्त्री-असहायता, गो-वध, पाश्चात्य आचार-नीति आदि | राधाकृष्णदास का 
दुखिनी बाला, प्रतापनारायण मिश्र का “गो संकट ऐसे ही नाटक हैं । 
भारतेन्दु ने 'भारत दुद्ंशा? में राष्ट्र-प्रेम की भावना जयाई। भारतेन्दु तथा इस काल के 
अन्य कवियों की कविताश्रों में राष्ट्रपप्ंम और शासक-प्रेम का जो विरोधाभास दिखाई पड़ता हे वह 
नाटकों में भी उसी रूप में चित्रित हुआ है | “भारत दुदंशा! के प्रारम्भ में ही यह निवेदन कर 
दिया गया है--श्रैंगरेज राज सुख ताब सजे सब्र भारी | पै धन विदेश चलि जात इहे अतिख्वारी ! 
इस चात से सभी लोग श्रवगत हैं कि सारा घन विदेश चला जा रहा है फिर भी उन्हें महारानी 
विक्टोरिया के न्‍्याय और ओरजित्य पर विश्वास है। दूसरे अंक में भारत कहता है--'परमेश्वर 
बेकुए्ठ में और राजराजेश्वरी सात समुद्ध पार, अर मेरी कौन दशा होगी !? पॉचें श्रंक में कुछ 
लोग भारत-दुर्दशा से बचने की मन्त्रणा करते हैं। किन्तु डिसलायल्टी का भय उनकी योजनाओं 
को कार्यरूप में परिणत नहीं होने देता। श्रन्त में मारत-भाग्य भी परमात्मा व राजराजेश्वरी की 
पुकार लगाकर विदा होता है; और भयानक निराशावादिता के साथ नाटक का पर्यवसान होता 
है। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के 'भारत-दु्दशा नाटक? के आधार पर प्रेमबन जी ने "भारत सौमाग्यः 
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नाटक लिखा। इसमें मारत नायक और बद इकत्रालए-हिन्द प्रतिनायक है। अन्त में भारत 
अपने प्रतिनायक का आश्रय ग्रहण करने में ही अपना सौमाग्य तमभता है। श्रेंग्रेजों के सद्भाव 
की छुलना भारतीय वातावरण को बहुत दिनों तक घेरे रही । भारतीय कांग्रेस में भी इस तरह 
के विश्वास के लोगों की कमी नहों थी। इन नाटकों में देश की राजनीतिक, आर्थिक तथा सामा- 
जिक व्यवस्था का भावात्मक चित्र उपस्थित किया गया है। 

जीवन में व्यंग्य और विनोद का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है । रात-दिन गुरु-गम्भीर कार्यों 
में लगे रहने के कारण विनोद और भी अ्रधिक प्रिण मालूम पड़ता है । अच्छा प्रहसन ब्यंग्य होता 
है। जीवन और समाज की असंगतियों की पकड़ के लिए जिसकी दृष्टि जितनी पैनी होगी बह 
उतना अच्छा प्रहसनकार होगा। भारतेन्दु की 'वैदिकी हिंसा हिंसा न भवति” में मास-भ्तियों के 
तको पर व्यंग्य है। अंधेर नगरी” एक अव्यवस्थित राज्य पर करारी वोट हे। इनके काल में अन्य 
बहुत से प्रहतन लिखे गए--जैसे | बालक्ृष्ण भट्ट का शिक्षादान, प्रतापनारायण मिश्र का 'कलि 
कौतुक रूपक?, राधाचरण गोस्त्रामी का “बूढ़े मुँह में हासे? । इन परवर्ती लेखकों मे भारतेन्दु-जेसी 
अतिभा का अ्रमाव था। अतः इनके प्रहसन मे वैसा तीखापन नहीं है। इस युग में अ्रन॒तरादों 
की परम्परा भी चलती रही। इस सम्बन्ध में लाला सीताराम, रामकृष्ण वर्मा, आदि के नाम 
विशेष उल्लेखनीय हैं । 

शैली की दृष्टि से भारतेन्दु के नाटक ऋहुत कुछ संशकृत नाटकों की पद्धति के अनुवर्ती हैं । 
संस्कृत नाटकों का प्रारम्भ नादी-पाठ से होकर भरतवाक्य पर समास्त होता हे। इनके 
प्रारम्मिक नाटकों में यह पद्धति हू-ब-हू स्त्रीकार कर ली गई है । कुछ नाटकों मे अंकाबतार और 
विष्कृंमक की योजना भी मिलेगी। चन्दावती में ख़गत का श्रावश्यकता से अधिक प्रयोग किया 
गया है। कहीं-कह्ीं कथोपकथन भी लम्ते हो गए हैं । पारसी नाटक शैली का प्रभाव भी जहाँ- 
तहाँ दिखाई पड़ता हे । शैली की दृष्टि से इस पूरे काल में नाटर्कों का अपेक्षित विकास न हों 
सका । बालफ्रष्ण मदर, खड़गपहादुर मल्ल, राधाकृष्णदास आदि के नाटकों के कथानक श्रत्यन्त- 
शिथिल हैं। घरित्रो का व्यक्तित्व नाटफकारों के व्यक्तित्व से लिपटा रह गया, उनकी खतन्त्र 
स्थिति नहीं बन सकी । संस्कृत का ख्वगत-मापण ओर काव्यात्मक वातावरण भी बहुत-कुछ ज्यों- 
का-त्यों रह गया | रीतिकालीन कविता के प्रभाव से चमक्कार प्रदशन की प्रवृत्ति भी बढ़ी | हॉ जहाँ 
तक वस्तु-चयन की विविधता तथा सामान्य पात्रो के चुनाव का प्रश्न है इस काल के नाटक 
संस्कृत की घिसी-पिटी परिपाठी को काफी पीछे छोड़ हुके थे । 
सुधारवादी युग 

प्रवृत्ति की दृष्टि से विचार करने पर महावरीरप्रसाद द्विवेदी का समय सुधारवादी युग कहा 
जा सकता है। श्रार्यसमाजी नैतिकता का प्रभाव तो द्विवेदीजी पर पड़ा द्वी था, राजनीति के क्षेत्र में 
भी महात्मा गांधी की सालिकता और उच नेतिकता का खर जादू की तरह प्रभावशाली बन चुका 
था। इस युग के लेखकों ने वस्तु और शैली दोनों दृष्टियों से साहित्य में सुधार करने की चेष्टा 
की । यद्यपि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके मण्डल के लेखकों ने गद्य में काफी लिखा फिर भी 
गद्य की प्रतिमिति स्थिर न हो सकी । पद्म की भाषा के लिए, खड़ी बोली और ब्रजमाषा में 
किसको ग्रहण किया जाय इसका अन्तिम निर्णय नहीं हो पाया था। द्विवेदीजी तथा उनके अनु- 
गामियों का सारा समय इन्हीं बातों के सुलमाने में लगा रहा । भाधषा-संल्कार तथा खड़ी बोली के 
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निखार-परिष्कार के लिए. इस युग का बड़ा महत्व है। सुधारवादियों से मौलिक उद्भावनाओं 
तथा क्रान्तिकारी परिवर्तनों की अपेक्षा भी नहीं करनी चाहिए. । वास्तव में द्विवेदीजी का महत्त्व 
इसी सुधार-परिष्कार के लिए है। नाटक के विकास को देखते हुए, इस काल के पार्थक्य की कोई 
आवश्यकता नहीं है। भारतेन्दु युग की प्रदृत्तियों दी इस काल में चलती रहों । केबल सुविधा की 
दृष्टि से ही इस काल को अलग कर दिया गया है । 
भारतेन्दु युग की श्रपेज्ञा इस काल में ऐतिहासिक नाटक संख्या में श्रधिक रवे गए.। 
विपयों के चुनाव का विचार करने पर यह स्पष्ट दिखाई पड़ता हे कि जीवन पर सात्विक प्रभाव 
छोड़ने वाले नायकों के अ्ह्ृण पर विशेष दृष्टि रही हे | जगन्नाथप्रसाद चतुर्वेदी का 'ठुलसीदास?, 
वियोगी हरि का 'प्रबुद्ध यामुने!, मिश्रन बन्धु का 'शिवाजी! आदि इसी प्रकार के नाटक हैं । “कला! 
द्वारा प्रेमचन्दजी ने मुमलमानी संस्कृत पर सहानुभूति पूर्वक विचार करने का कदाचित्‌ पहला 
प्रयास किया। सामाजिक न[टक्कों के लिए भाल-विवाह, वृद्ध विवाह, मुबददरमेबाजी आदि विषय चुने 
गए | प्रहसन के लिए अग्र और व्यापक क्षेत्र मिला। नए वातावरण मे बद्रीनाथ भद्द ने नए 
विषयों का चुनाव किया। “विवाह विज्ञापन” और मिस अमेरिका? ऐसे प्रहसनों मे हैं । पहले में 
पाश्यात्य ढंग की कृत्रिम साज-सज्जा ( मेकअप ) और रूप पर व्यंग्य है | पति की जूते से पिटवा- 
कर लेखक अपने स्तर को काफी नीचे गिरा देता है। 'मिस अमेरिका! मैं प्रकारान्तर से रीतिकालीन 
अश्लील कविताओं पर व्यंग्य किया गया है। जी० पी० श्रीवास्तव के प्रहसनों का स्तर भी 
काफी नीचा है | 


प्रसाद का आविर्भाव ( विकास के विविध माय ) 

भारतेन्दु के बाढ प्रसाद-जैसी सवोगीण प्रतिभा का रचनात्मक व्यक्तित्व दूसरा नहीं उत्पन्न 
हुआ। नाटकों का उन्होंने नवीन शैली से श्वज्ञार किया। किन्तु इस साज-सज्जा की औप- 
प्यारिकता के कारण वे नाटकों की नई दिशा के निदेशक नही ठददराए, जा सकते | अन् तक के हिन्दी- 
नाटकों के पात्र लेखक के व्यक्तित्व की छाया-मात्र थे, परन्तु प्रसाद ने उन्हे स्व॒तन्त्र व्यक्तित्व प्रदान 
किया । प्रसाद ने पात्रों के शील-निरूपण का जो प्रयास अपने दाटवों में किया हिन्दी के लिए वह 
एक श्रति महत्वपूर्ण बात थी। हिन्दी-नाटकों का बहुत अधिक विकास हो जाने पर मी शील- 
निरूपण के प्रथम पुरस्कर्ता होने के कारण उनका ऐतिहासिक महत्व श्र्रुणा रहेगा । 

यद्यपि प्रसाद ने मुख्य रूप से ऐतिहासिक नाटफ ही लिखे तथापि अ्रन्य प्रकार के नाटढों 
का भी मार्ग-निदेशन किया | “चन्द्रगुप्त', 'स्कन्दशुप्तः आदि ऐतिहासिक नाटक हैं | 'जनमेजय का 
नागयश' पौराणिक नाटक है। 'भ्र्‌व स्वामिनी! ऐतिध्ातिक होते हुए, भी मूलतः समस्या-नाटक है | 
कामना” अन्यापदेशिक नाटक है। 'एक घूँ2! को कुछ आलोपकों ने हिन्दी का प्रथम एकांकी माना 
है | गीतिनाव्य के क्ोत्र में भी वे ही अग्रणी ठहरते हैं। 'करुणालय” हिन्दी का पहला गीति- 
नाव्य है। 
(क) ऐतिहासिक 

“इतिद्ास का अनुशीलन किसी मी जाति को श्रापना आदश संगठित करने के लिए श्रत्यन्त 
लाभदायक ज्ञात होता है ।-* “क्योंकि हमारी गिरी दशा को उठाने के लिए इमारी जलवायु के 
श्रतुकूल जो हमारी अतीत सम्यता है उससे बढ़कर उपयुक्त और कोई भी आदर्श हमारे श्रनुकूल 
होगा कि नहीं इसमें मुझे पूर्ण रन्‍्देह्द है +* मेरी इच्छा भारतीय दृतिहास के श्रप्रकाशित अंश 
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में से उन प्रफायड घटनाओं का दिग्दशन कराने की है जिन्होंने हमारी वर्तमान स्थिति को बनाने 
का बहुत प्रयत्न किया है |!” (विशाख्! की भूमिका में उपयु क्त विचार प्रकट करके प्रसाद ने भ्रपना 
दृष्टिकोश स्पक्ष कर दिया है। उक्त कथन से हम तीन निष्कर्ष निकालते हैं--(१) ऐतिहासिक 
घटनाएँ हमारे आदर्श को रांधदित करने के लिए. लामदायक हैं श्र्थात्‌ वे साधन है साध्य नहीं; 
(२) जलवायु के अनुकूल होने के कारण हमारी सांस्कृतिक परम्परा के मेल में हैं और (३) उन 
परिस्थितियों के अंकन का प्रयत्न किया गया है जो हमें आज की स्थिति में ले शआ्राने के लिए 
उत्तरदायी हैं । 

अपने नाटकों के लिए प्रसाद मे ऐतिहासिक घटनाओं की जो सीमाएँ तैयार कर ली हैं 
उनके मूल कारणों की विवेचना की जा चुकी है। इन सीमाओं में बंधे रहने के कारण उनकी 
कल्पना स्वच्छुन्द विद्वार के लिए. उपयुक्त वातावरण नहीं पा सक्री। फिर भी इतिहात की 
कड़ियों मिलाने के लिए उन्होंने स्त्ततन्त्र श्रनेतिह्यासिक पात्रों ओर घटनाओं की योजनाएँ प्रस्तुत 
की हैं। देवसेना, विजया, जयमाला, मन्दाकिनी आदि ऐसे ही पात्र हैं । भटाक और अनन्त देवी 
वा सम्पन्ध-स्थापन, तन्तशिला के गुझुकुल में चाणक्य ओर चन्द्रगत्त का सामीष्य ऐसी योजनाएँ 
हैं जिनका फोई ऐतिहा प्रमाण नहीं हे । 

प्रताद कोरे ऐतिहासिक नाटककार नहीं हैं। उन्होंने ऐतिहासिक प्ृष्ठभूमियों पर भारतीय 
संस्कृति के प्रमावोत्पादक चित्रों को खूब उम्रारकर अत दिया हैं। इसका मतहाव यह नहीं है 
कि प्रसाद सांस्कृतिक पुनरुत्थानवाद के समर्थक हैं। उनके तत्कालीन सास्कृतिक चित्रों में दतंमान 
और भविष्य के लिए भी जीवन्त सन्देश है | देशभक्ति और राष्ट्रीयता का भी उनके नाटकों में पूरा- 
पूरा समावेश हुआ है | विभिन्‍न संस्कृतियों का पारस्परिक संपर्ष तथा अवान्तर रंस्कृतियों के वैपम्य 
को दिखाते हुए भी वे मूलत्र्तिनी मारतीय सास्कृतिक धारा को बनाए. रखने में पूर्ण समर्थ दिखाई 
पड़ते हैं । 

भारतीय नाझको मैं दुःखान्त नाटकों के लिए, कोई स्थान नहीं है। प्रसाद ने भी इस परिपाटी 
का निर्वाह किया है। फलस्वरूप उनके नाटकों मे आशावादिता का सन्देश सत्र दिखाई पढ़ेगा। 
नियतियाद से अत्यधिक अ्भिभूत होने के कारण वे आशावादिता फी आधुनिक अर्थ मेँ नहीं 
ग्रहण कर पाए हैं। स्क्टयुत मैं नियतिजाद अपने पूरे उत़्ष पर है। पूरे नाटफ पर श्रवसाद 
की बुन्ध छाई दिखाई पडती है। फिर भी नाटक का पर्यवसान इस दृष्टि से आशामूलक है कि 
स्कन्द हूणों की पराजित तथा निष्कासित करने मै सफल द्वोता है | 

प्रसाद ने चरित्र-निरूपण पर विशेष जोर देफर अब तक चली आती हुई रस-प्रधान 
नास्य-धारा को एक जबरदस्त मोड़ दिया है। अनेऊ प्रहार की परिस्थितियों के बीच अपने पात्रों 
को खड़ा करके उन्होंने जिन अन्तद न्दों का विधान जरिया हैं वे आधुनिक मनोविज्ञान के सर्वथा 
अजुकूल हैं । विरोधी विचार वाले पात्रों की सृष्टि से संबर्ध की योजना में अधिक सहायता मिली 
है। स्रन्दगुम, भटक, अजात शत्रु, जिंतसार मिन्न-मिन्न सनोदशात्रों को व्यक्त करते हैं। चाणक्य 
का घरित्र प्रसाद की सर्वोत्कृष्ट दृष्टि है। इतना सशक्त व्यक्तित्व, बढ़ इच्छा-शक्ति, अदम्य उत्साद 
तथा प्राणवत्ता श्रन्यत्र नहीं मिलती। नारी-चरित्रों की अनेकविधि कल्पना के वे अद्भुत 
छष्टा थे 

संस्कृत नाटकों का काव्यात्मक वातावरण प्रसाद के नाटकों में भी पाया जाता है। प्रसाद 


१५३ मालोचना 


मूलतः कवि हैं | उनका कवि क्या नाटक क्या कहानी सर्वत्र विद्यमान रहता है। कवि की माबुकता 
ने उन्हे यथार्थवादी भूमि पर महीं उतरने दिया। प्रसाद के अधिकांश पात्र भावुक हैं | यह 
मावुकता पात्रों के भाषणों तथा कार्य-पद्धतियों में भी पाई जाती है। नाटकों में यथार्थवादी शैली 
ले श्राने का कार्य लद्मीनारायण मिश्र ने किया | 

रंगमंच की दृष्टि से प्रसाद के प्रतिनिधि नाठक अभिनेय नही हैं। घटना-विस्तार, लम्बे 
दार्शनिक भाषण, भाषा की क्लिश्ता, स्रगत-कथन की अस्वाभाविक्ता आदि अनेक ऐसी बातें 
हैं जो श्रभिनेता के मार्ग मे भयानक बाधा उपस्थित करती है | सम्मवतः प्रसाद जी अपनी इन 
त्रुटियों से अवगत थे | इसीलिए भवस्पामिनी लिखते समय उन्होने रंगमंच को पूरी तरह अपनी 
दृष्टि में रखा । 

ऐतिहासिक नाटककारे में हरिक्ृष्ण 'प्रेमी', उग्र, गोविन्दनल्लम पन्त, उठयशंकर भद्द, सेठ 
गोविन्ददास प्रमुख हैं। गणना के लिए मिलिन्द का नाम भी जोड़ा जा सकता है। प्रेमी ने अपने 
नाटकों की कथा-वस्तु मारत के मध्यकालीन इतिहास से ग्रहण दी है। अपने अभी-अ्रभी प्रका 
शित 'शपथः में उन्होंने हृणकालीन कथाबवस्तु ली है। किन्तु प्रेमी की ख्याति उनके 'रक्षा- 
बन्धन! तथा 'शिवा-साधना” नाटकों पर ही श्राश्रित है। प्रेमी के नाटकों में हिन्दू-मुसलिम-ऐक्य 
श्र सौहारद की श्रमिव्यंजना बडी मार्मिक पद्धति पर हुई है। इसके लिए. अनुकूल कथावस्तु 
का चुनाव तथा प्रतिपादन की स्वामाविकता दोनों समान रूप से दायी है। प्रेमी ने प्रसाद की 
श्रल॑कृति-शैली नहीं श्रपनाई है। प्रसगानुकूल सम्बाद-योजना में प्रेमी काफी कुशल हैं | प्रसाद की 
भाँति दार्शनिकता के भार से इनके नाटक बोमिल नहीं हैं । नाटक के बाह्य पत्न मे प्रेमी ने प्रसाद 
की अपेक्षा अधिक स्वामाविकता का आश्रय लिया हे | किन्तु नाटक के आनन्‍्तरिक श्रीदात्य और 
अम्तद् रद वी जो गम्भीरता प्रसाद के नाटको में है वह प्रमी के नाटकों मे कही भी नहीं आ पाई 
है। उम्र का महात्मा ईसा? रगमंच की दृष्टि से सफल माना जा सकता है किन्तु इसकी ऐति- 
हामिकता त्रटिपूर्ण है | उदयशंकर भट्ट का 'दादर वा सिन्‍्ध पतन? आर “विक्रमादित्य” ऐतिहासिक 
माटक है। “मिन्च-पतन” नाटक में नाना प्रकार के अ्न्तविरोध दाहर के पतन के कारण बताए, 
गए है। भट्ट जी के विचार से यह हिन्दी का पहला दुःस्वान्त नाटक है, किन्तु भारतेन्दु की 
“नील देवी? इस पद पर प्रतिष्ठित हो चुकी है। गोविन्द वल्लम पन्त के 'सजमुकुट! का सास विन्यास 
बडी ऋजु पद्धति पर चला है। सेठ गोविन्ददास का 'इृष! भी अच्छा ही नाटक है | 
(ख) पौराणिक और सामाजिक 

प्रसाद के पोरारिशिकन नाटक 'जनमेजय का नाग यश? का उल्लेख किया जा चुका हे। इसमें 
महाभारत के महायुद्ध के पश्चात्‌ परीक्षितरक्तलीन कथानक लिया गया है। इसमें झआगयों-अनायों 
के श्राटशों और संम्कृतियों के सथप और समन्वय का चित्र उपस्थित किया गया है। सुदर्शन, 
गोविन्दवल्लम पन्‍त, माखनलाल चतुर्वेदी, गोविन्ददास, उग्र ओर उदयशंकर भट्ट की कुछ कृतियाँ 
पौराणिक नाटकों के अन्तर्गत झ्राती हैं । सुदर्शन ने अपनी “अंजना? में पौराणिक पात्रों को 
मानवीय स्तर पर उतारने का स्तुत्य प्रयास किया है। सम्भवतः ऐसा करने के लिए, उन्हे बंगला 
के प्रख्यात नाटककार द्विजेन्द्रलाल राय से प्रेरणा मिली है। गोविन्दवल्लम पन्‍त की 'वरमाला? का 
कथानक मार्कडेय पुराण से लिया गया है । सारे नाटक का वातावरण रोमानी है । कथोपकथन 
प्रसंगानुकूल तथा सरल है। रंगमंच की दृष्टि से यह बड़ा सफल नाटक है। उम्र का “गंगा का 
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ब्रेटः नाटकीय दृष्टि से साधारण नाटक है। पौराणिक धारा के प्रतिनिधि लेखक उदयशंकर मह 
हैं। 'अम्परा!, 'तगर-विजय” इनके प्रमुख पौराणिक नाटक हैं । “अम्बा? में नारीत्व की चेतना का 
पूरा-पूरा आकलन हुआ है, 'तगर-विजय? राष्ट्रीय भावनाओं से अनुप्राणित नाटक हे | इन्होंने 
अपने पौराणिक पात्रों के भीतर नवयुग के सामाजिक संघ्षों को देखा हे । 

इस युग के पौराणिक नाठकों तथा भारतेन्दु-द्विवेदी युग के पौराणिक नाटकों के बीच 
एक स्पष्ट विभाजक रेखा खींची जा सकती है । भारतेन्दु-द्विवेदी युग के पौराणिक नाटकों में 
मौलिक उद्भावना की नितान्त कमी है | पौराणिक वातावरण को नवयुग के प्रकाश में देखने का 
प्रयास वहाँ नहीं मिलेगा । अति प्राकृत पौराणिक प्रसंगों, अतिरंजित घटनाओं और अ्रयथाथ 
हृश्य-विधानों से भरे नाटकों से दूर हटकर इस काल में उन्हें मानवीय धरातल पर देखने का 
प्रयास किया गया है। इसे आ्राज को बोद्धिकता का आग्रह ही समझना चाहिए। अच्छे सामाजिक 
नाटको का हिन्दी में अमाव-सा ही हैं। उम्र के “चुम्बन” मे अश्लीलता का काफी उमार है। 
गोविन्दबल्लम पन्‍्त का “अंगूर की बेटी! साधारण नाटक है | सेठ गोविन्ददास का प्रकाश”, 'पाकि- 
स्तान! उदयशंकर भट्ट का कमला?, अन्तद्दीन अन्त” सामाजिक नाटक हैं। 
(ग) अन्यापदेशिक नाटक 

अन्यापदेशिक नाटकी को कुछ लोगों ने प्रतीकात्मक नाटक भी कहा है। किन्तु प्रतीक 
और अम्यापदेश के अर्थ में मौलिक अन्तर है। अम्यापदेश अंग्रेजी के एलोगेरी का समानार्थी 
है। अन्यापदेश तथा प्रतीक दोनों में प्रस्तुत और अप्रस्तुत में धर्म अथवा प्रमाव का साम्य होता 
है। अम्यापदेश में कमी-कमी भाव या मनोवेग का मानवीकरण भर कर दिया जाता है, उसके 
स्थान पर प्रतीक का विधान नहीं दिया जाता | उदाहरण के लिए, प्रसाद की 'कामना? का उल्लेख 
किया जा सकता हे। पन्त की “ज्योत्स्ना? में प्रतीक-पद्धति अवश्य अपनाई गईं है, किन्तु ये प्रतीक 
परम्परा-णहीत प्रतीक नहीं हैं | अर्थ की व्यापकता की दृष्टि से इस प्रकार के नाटकों को अन्याप- 
देश दी कोटि में रखना अधिक समीचीन हे । 

इस कोटि में प्रसाद की 'कामनाः ओर पन्त की “ज्योत्स्ना! दो ही नाटक आझ्राते हैं। 
संस्कृत में “प्रबोध चन्द्रोंदय!ः इस ढंग का बड़ा प्रसिद्ध नाटक लिखा जा चुका है। प्रसाद की 
कामना! में 'सन्तोष!, “विनोद”, 'कामना! आदि मनोभाव सानवी क्रिया-कलापो द्वारा उक्त भावों 
की अभिव्यक्ति करते है| इसमें स्वण और मदिर के प्रचार द्वारा तारा की भोली सन्तानों में 
विलास, प्रब॑चना, उच्छ' खला आदि का बीज-वपन किया जाता है। इसका फल यह होता है कि 
उन सन्‍्तानों के देश की सुख-शान्ति नष्ट हो जाती है । विदेशी संस्कृति की कुरीतियो से आक्रान्त 
भारतीय-संस्क्ृति की रच्चा ही इस नाटक का मुख्य ध्येय है। कामना? की अपेक्षा ज्योत्स्ना? 
विधार-भूमि व्यापक हे। “ज्योत्स्ता? द्वारा इस संसार में स्वग उतारने की बात कहीं गई है । 
कामना! की अपेज्षा इसका नाटकीय दाँचा शिथिल है । 
(घ) समसस्‍्था-नाट क 

यूरोप में नाटकों के क्षेत्र में इब्सन का श्राविर्भाव एक नई दिशा का सूचक है। शध्वीं 
शती के उत्तराधे में उसने नाढकों के क्षेत्र में ऐसी क्रान्ति उपस्थित कि शेक्सपियर के प्रमाव 
के स्थान पर एक बोद्धिक चेतना का उदय हुआ | उससे प्रेरणा ग्रहण करके शा ने समाज की पिटी 
परम्पराश्नों तथा सुदृढ़ रोमानी कल्पनाओं पर प्रबल कशाघात किया। हिन्दी में लद्धमीनारायण 
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मिश्र ने अनेक समस्या-नाटक लिखे। इस धारा के ये दी प्रतिनिधि लेखक हैं। शा की 
तल-स्पशनीं दृष्टि, प्रतिपादन का ढंग, निर्मम व्यंग्य ल्ष्मीनारायण जी में नहीं हे। शा ने 
परम्परा-मुक्त चरित्रों का दूदम श्रध्ययन किया और उनके स्थान पर रोमांस-द्वीव वास्तविक 
घरित्रों की प्रतिष्ठा की। इब्सन का मंच-निर्देशन, विल्डे की कथोपकथन-कुशलता दोनों का 
समावेश शा के नाटकों में हुआ है। कथोपकथन मैं स्वमाविकता और वागू-वैदर्य ले श्राने की 
कला उसने प्रसिद्ध भाषा वैज्ञानिक हेनरी स्वीट से सीखी। मिश्र जी शा की तरह किसी परम्परा 
(कन्वैम्शन) पर चोट नहीं करते। उन्होंने प्रायः नारी की चिरन्तन समस्या ली है, जो श्राज की 
श्रति महत्त्वपूर्ण समस्या नही कह्दी जा सकती | बिस बौद्धिक स्तर (इंटलेक्चुवल स्टेंड) की श्रपेज्ञा 
समस्या-नाटकों में की जाती हे, वद मिश्र जी में नहीं । भूमिकाओं में “में बुद्धिवादी क्‍यों हूँ? बार- 
बार स्पष्ट करने पर भी वे उस सीमा तक बुद्धिवादी नहीं है। इस अनवरत स्पष्टीकरण का 
मनोपैशानिक श्र्थ कुछ दूसरा ही है। फिर भी समस्या-नाटकों के क्षेत्र मैं मित्र जी का ऐति- 
हासिक महत्त्व सुरक्षित रहेगा । यह भी सच है कि प्रसाद के बाद ये दूसरी प्रतिभा हैं । 

शैली के छेम्र मैं इन्होंने प्रशंसनीय कार्य फिया है। शा आदि के नाटकों की भाँति इनके 
नाटकों में भी तीन ही अ्रंक होते हैं। गौत प्रायः नहीं होते, सभी घटनाएँ एक ही स्थान पर 
घटित होती हैं । आवश्यकतानुसार गीतों का विधान भी इन्दोंने किया है, जैसे संन्यासी” की 
किरणमयी । स्वादो में गाटक्रीय स्फूर्ति, लघुता और तीज्रता की ओर ध्यान दिया गया है। हिन्दी 
के पिछले नाटकों में इन बातों का अभाव है। संन्यासी, राच्ुस का मन्दिर, मुक्ति का रहस्य, सिन्दूर 
की होली ओर आधी रात इनके तमस्या-नाटक हैं । हिन्दी के कुछ और लेखक अपने नाटकों पर 
धम्रस्या-वाटक? का लेबुल चिपकाए हुए. दिखाई पड़ते है । 
(ड) गीति-नास्य 

अमानत की 'इन्दर सभा? को छोड़ दिया जाय तो प्रसाद का 'कब्णालय” दी हिन्दी का 
प्रथम गीति-नाव्य ठहरता है। 'कर्णालय' को गीति-नाव्य का ढाँचा-मात्र मानना चाहिए। 
इसमे नाट्य-तत्य नगण्य है। आधुनिक अर्थ मे निराला का 'पंचवटी-प्रसग? हिन्दी का प्रथम 
गीति-नास्य है | बान्तव में 'पचवटी-प्रसग” की रचना हिन्दी मे भद्दे कथोपकंथन को दूर करने के 
लक्ष्य से ही की गई | कयोपकृथन की स्वाभाविकता, नाटकीय कार्य तथा शील-वैचित्य तभी दृष्टियों 
से वह श्रेष्ठ गीति-नाव्य है। उदयशंकर भट्ट ने यहुत से पौरारिक प्र6ंगों के आधार पर सुन्दर गीति- 
नाव्य लिखे हैं | (विश्वामित्र', 'मत्स्प गन्धा? तथा राधा? उनके प्रसिद्ध गीति-वास्य हैं । भट्ट जी 
बड़े सचेत कलाकार हैं। पोशाणि+ पात्रों के सहारे आज की विविध समस्याओं का निर्देश उनकी 
अपनी विशेषता है । मानतिक अन्त न्वों के विधान में भी वे निपुण हैं । कवि होने के कारण 
उनमें काव्यत्व भी यथेष्ट मात्रा में है। भगवतीचरण वर्मा का 'तारा? भी एक एकांकी-गीति- 
नाव्य हैं । 

इधर पन्‍्त जी के गीति-नाट्यो का ए| संग्रह 'रजत शिखरः के नाम से प्रकाशित हुआ 
है। इस संग्रह में छः गीति-नाव्य हैं। ये अपने संज्षितर रूप में रेडियो से प्रसारित भी हो चुके 
हैं। इसमें नाटकीय प्रवाद तथा वैचित्य ले आने के लिए यति का क्रम गति के अनुरूप परि- 
वर्तित कर दिया गया है। आलाप का भो ययेष्ट ध्यान दिया गया है। सभी नाव्य प्रतीकात्मक 
हैं। इनमें मानव-मन के ऊध्वे और समतल के सामंजस्य, आध्यात्मिकता और भौतिकता के समन्वय, 
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विश्व मानवतादाद आदि का सन्देश है । जहाँ तक विचारों का सम्बन्ध है, इस संग्रह में कोई 
नवीनता नहीं है। नई बोतल मैं पुरानी शराब दाली गई है । 
(च) एकंकी 

प्रसाद के (एक घूंट? के बाद भुवनेश्वरप्रसाद का कारवाँ? हिन्दी-एकांकी के क्षेत्र में एक 
नया प्रयोग था। “कारवाँ” संग्रह की वस्तु तथा शैली, दोनों पर पाश्चात्य विचार-धघारा की स्पष्ट 
छाप है। लेखक शा और इब्सन के विश्वासों तथा कला-रूपों से श्यधिक प्रभावित ज्ञात होता 
है। समाज के रूढ़ वेवाहिक विश्वासों का उच्छेदन कारवाँ का प्रतिपाथ है। भारतीय नैतिक 
मूल्यों की उपयोगिता पर विचार न करके विदेशी मूल्यों के चलन का आग्रह बौद्धिक दासता या 
शुद्ध प्रतिक्रिया का द्योतक है | 

डॉ० रामकुमार वर्मा एकांकी नाटक के जन्मदाताओं मैं से हैं । वर्मा जी भारतीय आदशों 
में विश्वात रखते हैं | त्याग, दया, करुणा आदि सालिक मनोदृत्तियों का सन्निवेश उनके नाटकों मे 
हुआ है। वर्मा जी ने प्रायः सामाजिक और ऐतिहासिक एकाकी लिखे हैं। इनके मध्यवर्गीय पात्र 
सुशिक्षित और सुरंस्कृत नागरिक हैं। प्रथ्वीराज की ओऑ्ें, रेशमी थई, चारुमित्रा, सतकिरण, 
रूप-रग इनके एकांकी नाटकों के संग्रह हैं। 

हरिक्ृष्ण प्रेमी! ने जिस तरह अपने नाटकों के लिए. मध्यक्ालीन ऐतिहासिक कथाश्रों 
का सहारा लिया है उसी तरह एकाड़ी के लिए उसी काल की घटनाओं के ममस्पर्शी लघु यूरो 
को ग्रहण किया है। मध्यश्नलीन राजपूतो शौर्य, आत्मामिमान, आन-बान का चित्र अंकित करने 
में इन्हें कमाल हासिल है। 

सेठ गोविन्ददास ने संख्या की दृष्टि से बहुत से नाटक लिखे हैं। गांधीवादी होने के कारण 
इनके नाटकों मैं गांधीवादी विचार-धारा सववत्र मिलेगी । समस्याश्रों की व्याख्या तथा उनका स्थूल 
हल हृढ़ निकालने की सतकंता उनमें सर्वत्र पाई जाती है, पर अनुभूति ही तीजता तथा व्यंजकता 
का प्रायः अमाव है। सप्तश्मि, चतुष्पथ, नवरस, स्पर्धा, एकादशी आदि इनके एकाकी-संग्रह है। 

उदयशंकर भद्द ने भी इस दिशा में उल्लेखनीय कार्य किया दै। उनकी दृष्टि में बाटको 
में रत-संचार के अतिरिक्त किसी मुनिश्चित सामाजिक उद्देश्य का होना भी परमावश्यक है| उच्च 
ओर मध्यवर्ग की जीवन-विडम्बनाओं को चित्रित करके उन पर गहरी चोट करना इनकी प्रमुख 
विशेषता है। समस्या का अन्त, चार एकांकी आदि इनके एकांकी-संप्रह है । 

उपेन्द्रनाथ अश्क आज के प्रमुख एकाकी नाटककारों में हैं । इन्होंने प्रायः मध्यवर्गीय 
जीवन की समस्याएँ ली हैं। इनके पात्र जाने-पहचाने लगते हैं। पारिवारिक जीवन-समस्याओं 
के भीतर बैठकर उनका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करने में ये सिद्ध कलाकार हैं। अश्क के सामाजिक 
व्यंग्य का तीखे हैं| देवताओं की छाया में, तूफान के पहले, चरवादे आदि इनके एकांकी- 
संग्रह ह। 

उग्र, सदगुरुशरण अवस्थी और गयणेशप्रमाद द्विवेदी आदि ने भी इस दिशा में उल्लेख- 
नीय काय किया है। रंगमंच और अयोग की दृष्टि से जगदीराचन्द्र माथुर का 'भोर का तार 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। नये नाटककारों में विधूषु प्रमाऊर ने मी नवोन सामाजिक दृष्टि से 
अच्छे एकांकी लिखे हैं । रेडियो-स्टेशनों पर प्रसारित करने के लिए एकांकियों की माँग के कारण 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, मगततीचर्ण वर्मा और बृन्दावनलाल वर्मा भी इस क्षेत्र में आए । रेडियो 
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की माँग के कारण एकांकियों के ध्वनि-रूपक ओर ध्वनि-नाटक दो भेद भी हमारे सामने श्राये | इनमें 
रंगमंच का कार्य ध्वनि से लिया जाता है| ध्वनि-रूपक में बहुत-सा विवरण सूत्रधार या नैरेटर के 
माध्यम से दिया जाता है। ध्वनि-नाटक मेँ सूत्रधार नहीं होता, भोता अ्रमिनय की कल्पना भर 
करते हैं। 


पिजयशंकर मल्ल कक 
हिन्दी का निबन्ध-साहित्य : एक सर्वेत्षण 


हिन्दी में निम्रन्‍्ध का जन्म उस समय हुआ जब भारतीय समाज में एक नई सांस्कृतिक और 
राजनीतिक चेतना का उदय हो रहा था। ये नित्रन्ध उस समय की पत्रिकाश्रों में प्रकाशित हुए 
हैं और प्रायः उनके सम्पादक ही लेखक भी होते थे। उस समय की पत्रिकाओं में साधारण 
विषयों, सामयिक आन्दोलनो और कमी-कभी स्थानीय समाचारों की भी चर्चा रहती थी । ऐसी 
पत्न-पत्रिकाओं के साथ जिस साहित्य-रूप का जन्म का साथ हो उसके स्वभाव में पत्रकारिता की 
विशेषताओं की कलक आरा जाना स्वाभाविक ही है। विषय का वैविध्य, सामाजिक और राजनीतिक 
जागरूकता, शेली की रोचकता और गाम्भीय, गोरव का अ्रभाव आदि आरम्भिक निबन्‍्धों के कुछ 
ऐसे ही गुण हैं जो पत्रकारिता से अधिक सम्बद्ध हैं। आरम्मिक निबन्धों के स्वरूप-निर्धारण में 
दूसरा देतु है. तत्कालीन लेखकों का अनेकमुखी सामाजिक व्यक्तिव | इन लेखको को अपने 
साहित्य के विविध अंगो को पुष्ट भी बनाना था, सामाजिक सुधार भी करना था, नाव्य-कला की 
ओर भी ध्यान देना था, शिक्षा-प्रसार की आवश्यकता भी बतलानी थी और राजनीतिक गतिविधि 
का निरीक्षण करके जनता की जागरूक भी बनाना था। इन सत्र कार्यों में लेखक रूप में इनका 
सबसे अच्छा सहायक निवन्ध ही हो सकता था। सर्वाधिक सहायता निबन्ध से इन्होंने ली 
भी । खूब निश्रन्‍्व लिखे गए और इसीलिए भारतेन्दु युग के साहित्य का सबसे उन्नत अंग शायद 
निबन्ध ही है | 

भारतेन्दु से कुछ पहले का लिखा निबन्ध 'राजा भोज का सपना? प्रसिद्ध है, जिसमें 
मजुध्य के मूंठे अहंकार ओर कीर्ति-लिप्सा का रोचक ढंग से उद्घाटन किया गया है पर हिन्दी में 
निबन्धों की परम्परा चलाने वाले भारतेन्दु ही हैं । 

निबन्धकार समाज का भाष्यकार और शआ्रालोचक भी होता है इसलिए सामाजिक परित्थि- 
तियों का जेसा सीधा और स्पष्ट प्रभाव निबन्धों पर दिखाई देता है बैसा अन्य साहित्य-रूपो पर 
नहीं । निम्रन्धकार बाह्य जगत्‌ से प्रात्त अपनी संवेदनाओं को शीम ही, कम-से-कम परिवर्तित रूप 
में, यथातम्भव अ्रन्य साहित्य-रूपों की अपेक्षा श्रधिक स्पष्टता से अपनी रचनाश्रों द्वारा प्रस्तुत 
करता है। उसका और पाठक का इतना सीधा सम्बन्ध होता है कि शैलीगत साज-सज्जा और 
कलात्मकता प्रदर्शित करने का उसे अधिक अ्रवसर नहीं मिलता। अवश्य दी यह बात नेसर्गिक 
निबन्ध-लेखक के लिए, कद्दी जा रही है। साहित्य के अन्य रचना-प्रकारों के माध्यम से अपनी 
संवेदनाओं को प्रेषित करने के लिए. जितने कलात्मक विधि-निषेधों का ध्यान रखना होता है उतने 
बन्धरनों को मानने की जरूरत निबन्ध में नहीं होती। इसका शरीर बहुत लचीला है और लेखक 
की सुदिधानुसार बराबर मुड़ जाता है, इससिए, उन्नीसवीं सदी का भारत भारतेन्दु-युग के निवन्धों 
में अच्छी तरह प्रतित्रिम्बित हुआ है। 


री 


१६२ आलोचना 


इस काल के नित्रस्धों के विषय जीवन के अनेक क्षेत्रों से लिये गए हैं. और तुच्छ-से- 
तुच्छु तथा गम्भीर-से-गम्मीर विषयों पर लेखकों ने लिखा है| उनमें चिन्तन-मनन की गहराई 
का श्रभाव चाहे मिले पर उनकी सामाजिक चेतना व्यापक थी | उनके निन्नन्धों में जो सजीवता 
और जिन्दादिली मिलती है वह आगे चलकर दुर्लभ हो गई। समयानुकूल विविध विषयों पर 
बिना किसी पूर्वग्रह के, सवच्छन्द होकर वे लोग आत्मीयता के साथ अपना हृदय पाठक के सामने 
खोन देते थे। वे बिता किसी संकोच के विदेशी शासकों या शोषकों को डाट-फटकार सकते थे तो 
अपने यहाँ के परिडत-मुल्ला ओर पुराने शास्त्रकारो तक को उनकी कठह्ुज्जती पर बुरा-्मला 
कह मकते थे | उन्होंने एक ओर आतुर या प्रवाइ-पतित परिवर्तनवादियों भझ्रौर अंग्रेजी सम्यता के 
गुलामी की खबर ली है तो दूमरी ओर नूतनता-भीर रूढ़िवादियों की भी भत्सेना फी है। हिन्दी 
के इन आरम्मिक निय्धों का रूप, प्रवृत्ति के विचार से, जातीय या राष्ट्रीय है। सच है कि 
उन निवन्धकारों ने जो कुछ लिखा वह उस समय अधिक लोगों तक नहीं पहुँच पाता या। क्योकि 
उनकी रचनाओं के प्रकाशन ओर प्रचार के साधन सीमित ये, पढ़े-लिखे लोगों में अंग्रेजी के 
सामने हिन्दी का उतना आदर न था पर उनकी दृष्टि बरावर पूरे समाज पर रही और उन्होंने 
जनसाधारण के लिए लिला। वे सारी समस्याएँ जिन पर उनकी लेखनी चली है, गिने-चुने लोगो 
की समस्याएँ नहीं हैं बल्कि जनता की हैं । 

इस युग में गद्य-रौली निर्माण के वैयक्तिक प्रयास हुए। भाषा की दृष्टि से तत्कालीन 
लेखकों में सामूहिक भाव (कारपोरेट सेंस) नहीं पाया जाता--ऐसा होना उस समय सम्भव भी 
नहीं था। पर ग्रान्तीय लोग्रेक़ियो, मुहावरों और शब्दों से प्राशवान उनकी साषा जनता की 
व्याव्वारिक भाषा है। गद्य का कोई एक सर्वस्वीकृत रूप न होने से उनकी भाषा शिष्ट "सार्वजनिक 
रूप! नही पा सकी थी, पर उसे समझ लेने में किसी हिन्दी-भाषा-भाषी को कठिनाई न थी। 
इसलिए भाषा की दृष्टि से भी डन लेखकों की रचनाओं को एक खास बर्ग या गोष्टी का साहित्य 
नदी कहद्दा जा सकता | 

अंग्रेजी मे निबन्ध के पर्याय 'ऐसे' का अर्थ है प्रयास । भारतेन्दु युग के निबन्ध सचमुच 
मयास ही हैं। उनमे न बुद्धि-वैमव है न पायिइत्य-प्रदशन और न ग्रस्य-जान-शापन | उन लेखकों 
की रुचि सभी विषयों मे हैं पर किसी भी विषय में वे अन्तिम बात नहीं कहते, वल्कि पाठक के 
साथ सोचना-विचारना चाहते हैं | उनमें कुछ ऐसी श्रात्मीयतता और वे-तकल्लुफी है कि पाठक 
भी उनसे घुल-मिल जाना चाहता है। 
प्राथमिक प्रयास 


भारतेन्दु हृरिश्चन्द्र के निवन्ध प्राथमिक प्रयास हैं जिनमें सबने निबन्ध के आवश्यक गुण 
वर्तमान हैं। उन्होंने राजनीतिक, समाजिक और अन्य सांस्कृतिक विषयों पर अनेक पत्तों से 
निवन्‍्ध लिखे हैं| अपनी रचनाश्रों में उन्होंने धम॑-सम्बन्धी “बाह्य श्राग्रहों! और “्रद्धाजाब्य' का 
घोर विरोध किया है| उनके विचार से “ब्रह्म व्यवहार और आडम्बर में स्यूनता? और एकता की 
भावना की बृद्धि? द्वारा ही देश और समाज की उच्नति सम्भव है। मेंहदावल” हरिद्वारः 'वेद्यनाथ 
की यात्रा? जैसे निबन्‍्धों में लेखक की निरीक्षण-शक्ति और वर्ण॑न-त्मता दर्शनीय है। स्थिर और 
गस्यात्मक-दश्यों के उन्होंने सजीव चित्र प्रस्तुत किये हैं। प्राकृतिक दृश्यों के ब्योरेवार चित्र 
उपस्थित करते समय जगह-जगह उनका माबोल्लास देखने ही योग्य हे। इन यात्रा-सम्बन्धी 


हिन्दी का निबन्प-साह़ित्य ; एक सर्वेक्षण [हरे 


निरनधों में मारतेन्दु की दृष्टि विभिन्न स्थानों के रीति-रिवाज, सरकारी नौकरों की धाँघली, रेलों 
की अव्यवस्था, सामाजिक अ्रवतति शआरादि अनेक बातों की ओर गई है। परिस्थितियों ऐसी थीं 
कि आलोचना की सामग्री और व्यंग्य के लद्षय उन्हें जीवन के प्रत्येक छेत्र में मिल जाते थे श्रतः 
उनके सभी प्रकार के निबन्धों में व्यंग्य के डींटे अक्सर मिल जाते हैं। श्रपने व्यंग्यात्मक निवन्धों 
के लिए भारतेन्दु ने विलक्षण दंग अपनाए हैं । कभी स्वप्न-चचो करते हैं, कभी स्तोत्र लिखते 
हैं, कमी नाटकीय दृश्य की भूमिका बाँचते हैं, कभी स्वर्ग में समा की योजना करते हैं और कभी 
दूसरे उपाय काम में लाते हैं । 

विषय और शैली की दृष्टि से मारलेन्दु के निम्रन्‍्धों मे पूरा वैविध्य हैं। इस क्षेत्र में 
इनकी नाटकीय शैली और स्तोत्र का ढंग व्यंग्य की प्रमावात्मकृता की दृष्टि से उल्लेखनीय है। 
स्नोत्रों में विभिन्न सम्बोधरनों और व्यंजक विशेषणों, विलक्षण थ्रारोपों, रूपको के श्रनोले बन्धान 
और अ्रतिशगोक्ति के द्वारा खूब चमत्कार आरा गया है। 
श्रेष्ठतर प्रयास 

भारतेन्दु के बाद श्री बालकृष्ण भट्ट और श्री प्रतापनारायण मिश्र के द्वारा निम्रन्धों का 
अच्छा विकास हुआ। पं० प्रतापनारायण फेउ्नल प्रतिमा फे जोर से लेखक बन पठे थे। सस्कृत 
कला-रूप और मर्यादा श्याढि का विशेष ध्यान रखने वाले जीव ये न थे। इनके स्वमाव मै जो 
मस्ती और मनमौजीपन है वह किसी दूसरे गद्य लेखक मे नहीं मिलता । विनोद-रसिक प्रताप- 
नारायण मिश्र वी लेखनी पूर्ण स्वच्छन्द होकर चलती है इसीलिए उनकी भाषा में श्रकृत्रिम प्रवाह 
और सजीवता भी है और यत्र-तत्र ग्रामीणता की मलक भी | कद्दावर्तें और मुहावरे भी हैं. और 
अनुप्रास तथा एलेप का चमत्कार भी | श्रपनी बे-तकल्लुफी के कारण ये पाटक से पूरी आत्मीयता 
स्थापित कर लेते हैं। यदि निबन्ध की सच्ची परख उसकी बाहरी रूपरेखा से नहीं, उसकी 
अन्तगत्मा से होती है तो भारतेन्दु की मनमौजी स्वच्छुन्द प्रकृति को भ्रपनाकर श्रपनी व्यंग्य- 
विनोढमयी शैली में पं० प्रतापनारायण मिश्र ने जो निबन्ध लिखे है उनमें से अनेक का साहित्य की 
दृष्टि से ऊँचा स्थान है। उनके अ्रधिक निवन्ध व्यक्तिनिष्ठ हैं | मिवन्‍्ध का विषय उनकी विचारधारा 
नियन्त्रित नहीं करता बल्कि उनकी विचार-घारा विषय पर नियन्त्रण रखती हे। विषय जो जी 
में आया ले लिया फिर उसके माध्यम से रोचक ढंग से अपनी वातें कह दीं। “दाँत” और “मी? 
ऐसे विषयों पर निम्रन्ध लिखते हुए! देश-सेवा, समाज की उन्नति, विलायत-यात्रा, स्वधर्म और 
स्वमाषा-प्रेम आदि अनेक विषयों की चर्चा करते चलते थे। “? को शुद्ध स्वार्यपरता से मरा 
हुआ देखना और “टी? का अ्रधिक प्रयोग करने वाले श्रैंगरैजों की खबर लेना पं० प्रतापनारायण 
की ही सूक थी। 

ज्ाह्मण? के शब्दों में 'हिन्दी-प्रदीप” उसका "श्रेष्ठ सहयोगी? है । सचमुच पं० चालकृष्ण 
भट्ट पं० प्रतापनारायण मिश्र के भ्रेष्ठ सहयोगी हैं | मा सन्‌ १६०० के “प्रदीप” में महनी ने नव- 
प्रकाशित सरस्वती? की गम्भीरता या नीरसता की आलोचना करते हुए लिखा था कि सच पूछी 
तो हास्य ही लेख का जीवन है । लेख पढ़ कुनद की कली समान दाँत न खिल उठे तो वह लेख 
ही क्या ।? पर स्वयं इनके लेखों में विनोदमयता, गम्भीर बात को सुबोध और रोचक ढंग से कहने 
दी शैली-मात्र है। मट्ट जी विद्वान थे, पं० प्रतापनारायण की तरह “आप? की ब्युत्यत्ति आतः 
से नहीं निकाल सकते, ग्रामीश॒ता भी नहीं दिखा सकते, पर पाठक से आत्मीय दंग से बात जरूर 
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करना चाहते हैं। भारतेन्दु की विचारात्मक या व्याख्यात्मक शैली को उन्होंने विकसित किया। 
कहीं-कह्टी उनके नित्रस्धों में सुन्दर भावात्मक शैली भी मिलती है। 
भह जी एक प्रगतिशील विचारक हैं--श्रपने ही समय के हिसाब से नहीं, श्राजकल के 

हिसाब से भी। प्राचीन शास्त्रों में उनकी अ्न्धश्रद्धा कमी नहीं रही | समय के श्रनुसार वे स्वयं विचार 
करते हैं और प्रत्येक स्थिति में प्रन्थ-प्रामाण्य को ही नहीं स्वीकार करते | “स्त्रियाँ? शीर्षक निबन्ध 
में स्त्रियों को समाज में नीचा स्थान देने के लिए उन्होंने मत को बुरा-भला कहा है। पश्चिमी 
सभ्यता की आँधी में देश के नवयुवक बह न जाँय इसके लिए. “परम्परा?-निर्वाह का समर्थन 
दरते हैं पर 'संसार कभी एक-सा न रह्दा? में अतलाते हैं कि हमारे समाज की अ्रवनति का मूल कारण 
हमारी परिवर्तन-विमुखता है। उनके विचार से “निरे राम-राम जपने वाले भोदू दास हैं। 
जनता मैं राजनीतिक जागरूकता का अभाव उन्हे बहुत खटकता था और कई निबन्धों में इसकी 
स्चा उन्होंने की है । भेद-बुढि, स्वार्थपरता, शुष्क परमार्थ चिन्तन, मिध्याचरण, श्राडम्बर और 
बाहरी ढकोसलों से भट्ट जी की बहुत चिढ़ थी। उस जमाने मे संतति-नियमन को वे जरूरी 
सममभते थे। समाज की उन छोटी-से-छोटी प्रद्ृत्तियो पर उनकी दृष्टि रहती थी जिनका लगाव 
डनकी समझ से देश की उन्नति-अवनति से था। नामकरण के विषय मे एक लेख लिखकर उन्होंने 
'टीन!, दासः-जैसे शब्दों वाले नामों पर बड़ा रोष प्रकट किया है, क्योकि इनमें दीनता और 
गुलामी की भावना लिपटी है । 

भद जी ने बहुत से शुद्ध विचारात्मक निबन्ध लिखे हैं, अ्रधिर्काश विनोदपूर्ण रचनाओं 
में भी उनकी प्रकृत गम्मीरता स्पष्ट भलक्ती हे पर इनके कई निबन्ध ऐसे भी हैं जिनमे करीब- 
करीब पं» प्रतापनारायण मिश्र की-सी स्वच्छुगटता है लेकिन ग्रामीणता नही। 'हिम्दी-प्रदीप? मेँ 
इनके निवन्धों या लेखो के कुछ ऐसे शीषक भी मिलते हैं---'रोटी तो किसी भात कमा खायेँ मुछुन्दरः 
ाँगबो मलो न बाप से जो बिधि राखे टेक'ः “जमीने चमन गुल खिलाती है क्या-क्या | बदलता 
है रंग आसमों केसे-केसे ।! इनके निबन्ध साहित्यिक, सामाजिक, राजनीतिक, नैतिक और 
मनोवैज्ञानिक श्रादि श्रनेक विषयों पर लिखे गए हैं । शैली के भी तिश्लेषणात्मक, भावात्मक, 
ब्यंग्यात्मक आदि कई रूप मिलते हैं | निब्रन्धो के रूप-विन्यास की दृष्टि से भी जैसी अनेकरूपता 
भट्ट जी के निबन्धों में मिलती है वैसी हिन्दी के किसी नये पुगने निबन्धकार की रचनाओं में नही 
पाई जाती | 'बातचीत?, 'लटठका?, 'जबान?, 'ल? आदि नित्रन्धो में लेखक का मनोर॑जक व्यक्तित्व 
अनेक रूपो में प्रकट हुआ है । भद्द जी के विचारात्मक निबन्ध तकॉपुष्ट शैली में व्यवस्थित ढंग 
से लिखे गए हैं | कही-कहीं तो ये निम्नन्धो का, बिना किसी भूमिका के, ऐसी गम्भीरता के साथ 
आरम्भ करते हैं कि आ्राचारय॑ शुक्ल का स्मरण हो आता है। “कैतुक का आरम्भ देखिए--- 
“जिस बात को देख या मुन चित घमत्कृत हो सब ओर से लिंच सहसा उस देखी या सुनी बात 
की ओर भुक्त पड़े वह कोतुक है |? पर इस शैली का न तो श्रार्य॑त निर्वाह हो पाता है और न 
अन्तःप्रयात से निकली विचार-घारा का क्रमबद्ध उद्घाटन ही मिलता है। यह कार्य शुक्ल जी 
द्वारा आगे चलकर पूरा होने वाला था | 

उद्दू के चेत्र से आए भी बालमुदुन्द गुत ने गम्भीर गद्य को माँगकर प्राजल बनाया 
ओर व्यंग्य को शालीनता सिखाकर उसे अधिक साक्षेतिक और व्यंजक बनाया | श्री अमृतलाल 
चक्रवर्ती ने लिखा है कि 'प्रेमथनः जी "हिन्दी बंगवासी! को 'भाषा गढ़ने की टकंसाल बतलाते 
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थे। उस टकसाल का कोई सिक्का बाबू बालमुकुन्द गुत की छाप के त्रिना नहीं निकलता था। 
गद्-शैली की परम्परा के प्रवर्तन मैं गुप्त जी की सहायता का महत्व औँकना हम प्रायः भूल जाते 
हैं। किसी भी ग्य-शैली का सर्व-स्वीकृत रूप तब्र सामने आता है! जब भाषा की गठन और शब्दों 
की एकरूपता के सम्बन्ध में आलोचना-प्रत्यालोचना होती है, व्याकरण पर विचार होता है। 
इस काये का आरम्म करने में गुप्त जी ने गम्मीर अनुभव और योग्यता के खाथ योग दिया। और 
पं० महावीरग्रसाद द्विवेदी ने श्रभतपूव॑ क्षमता के साथ उसे पूरा किया। 

गुप्त जी की युगानुकूल सजगता राजनीतिक विचार के छेत्र में अधिक दिखाई देती है। 
अतीत गौरव की मात्रा, जो तत्कालीन लेखों की एक सामान्य प्रवृत्ति थी, इनमें भी पाई जाती 
है। भारतीयों के कुचले हुए सम्मान को जिलाए रखने और उनमे नया उत्साह भरने के लिए 
यह आवश्यक भी था। उन्होंने कई जीवन-चरित, तथा हिन्दी भाषा, लिपि, व्याकरण, शाष्ट्रभाषा 
आदि के सम्बन्ध में लेख लिखे हैं पर निबन्ध-लेखक के रूप में उनकी प्रसिद्धि का आधार मुख्यतः 
उनकी ब्यंग्यात्मक गद्य -सवनाएँ 'शिवशंभु के चिट? और “खत! हैं । गम्भीर बातों को विनोदपूर्य 
या व्यग्यात्मक दंग से कहते-कहते अपने हृदय का ज्ञोम और दुःख अत्यन्त प्रभावपूर्ण ढंग से 
संयत रूप मै व्यक्त करना उनकी अपनी विशेषता है। “व्यक्ति! को व्यक्ति! द्वारा संत्रोधित करके 
लिखे जाने के कारण इन रचनाओं में एक तरह वी नाटकीयता आरा गई है ओर कही-कहीं माषण 
शैली का-पा ओज और प्रगाह दृष्टिगोचर होता दे । 

भारतेन्दु युग के लेखों मे से श्री ज्वालाप्रसाद, भी तोताराम और श्री राघाचरण गो- 
स्वामी ने भी छिटफुट निवन्‍्ध लिखे | पं० अम्बिकादत्त व्यास के साधारण लेखों का भी उल्लेख 
किया जा सकता है। “कलम की कारीगरी” दिखाने वाले पं० बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन? ने 
निबन्ध नहीं टिप्पणियों श्रौर साधारण लेख लिखे हैं। “आनन्द-कांबिनी? मे प्रकाशित 'मसहरीः! 
“हमारी दिनचर्या? 'फाल्युनः आदि कुछ रोचक निबन्ध प्रेमघनजी के नहीं उनके अचुज उपाध्याय 
हगिश्चिन्द्र शर्मा के लिखे हुए है जो उस पत्रिका में बराबर लिखते ये | 
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वीसबी सदी के आरम्भ तक श्रेंग्रेजी राज पूर्ण प्रतिष्ित दो गया और अंग्रेजी पढ़े-लिखे 
लो गो की संख्या बढ़ गई । हिन्दी के लेखक 'सामाजिक मनुष्य” की ओर विशेष भ्यान देने लगे। 
ऐसे वध्यक्ति की ओर उनकी दृष्टि गई जो सामाजिक ग्रुणों से युक्त हो | इसलिए हिन्दी-निबन्धों के 
विकास के दूसरे युग में नेतिक नित्रन्ध अधिक लिखे गए । 

निन्न्धों में पत्रकारिता की स्वच्छुन्दता कम हो गई | पत्र-पत्रिकाओं की संख्या बढने के 
साथ ही साप्ताहिक, देनिक और मासिक पत्रों के बीच की दूरी बढ़ती गई | जिन मासिकों में निबन्ध 
छुपते थे उन्होंने अपनी मुद्रा गम्भीर कर ली। निबन्धकार धीरे-धीरे शिक्षित और “शिष्ट” समाज 
के अधिक समीप आता गया। उसझी प्रकृति मैं एक तरह का अभिजात्य श्रा गया। दिवेदीजी ने 
निबन्ध-लेखकों को रुस्क्ृत ढंग से, शिष्टतापूर्वक बात कहने का ढंग सिखाया--विशेषतः राजनीतिक 
जबकि राजनीति क्रमशः उम्र रूप धारण करती जा रही थी | राजनीतिक च्चों करने श्रौर तत्स- 
म्बन्धी जोशीला साहित्य ढापने का काम अधिकतर साप्ताहिकों को मिल गया। 

निबन्ध प्रायः गम्भीर विषयों पर लिखा जाने लगा । रूप-रंग भी उसका गम्भीर हो गया। 
भारतेन्दु युग का-सा उसका सावंजजिक रूप नहीं रहा | वह श्रधघिकतर शिष्ट-समाज की वस्तु होता 
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गया। उसमें समूचे समाज की मनोबृति या मात्रना का प्रतित्रिम्ब कम होता गया, बह पढ़े-लिखे 
समाज के भ्रधिक निकट आने लगा। श्रागे छायावाद-काल में आकर तो अश्रनेक ऐसे नित्रन्ध 
सामने आए. जिनमें व्यक्ति की मावनाएँ अ्रधिक स्पष्ट और मोहक रंगों में घमकने लगीं। भावा- 
त्मक निबन्ध ऐमे ही हैं। कुछ व्यक्तिनिष्ठ निमन्ध भी बहुत-कुद्द ऐसे ही हैं । 

भाषा और साहित्य का प्रश्न एक नए, रूप में इस समय उपस्थित हुश्वा | भाषा में एक- 
रूपता लाने ्रोर उसे समृद्ध बनाने में पं० महावीरप्रसाद दिवेदी लगे हुए थे | भाषा के साथ ही 
विचारों को शालीन बनाने का काम अपने-आप दोता गया। निबन्ध बौद्धिक अधिक हो गए, 
उनकी हार्दिकता कम हो गईं | दिवेदीनी के द्वारा या उनके प्रभाव में लिखे गए निमबन्ध विविध 
विषयों की जानकारी कराने के साधन हो गए, | विपय-वैमिन्य के कारण भाषा समृद्ध हुई, इसमें 
सन्देह्द नहीं लेकिन निवन्ध विविध विपर्यों की जानकारी कराने के साधन-मात्र नहीं हैं | इस युग के 
लेखकों ने अपनी इसी प्रकृति के कारण दूसरी भाषा के निम्रन्धकारों की ओर देखा भी तो अ्रंग्रेजी 
के ब्रेकन श्रौर मराठी के चिपलूश॒कर के निबरन्धों की ओर दृष्टि गई ओर उनके अनुवाद भी प्रस्तुत 
हुए पर बेकन के निभ्नन्धा मे विचार-सम्बन्धी जो गम्भीर वैयक्तिक प्रयास हे उसे ये लोग नही 
अपना पाए | दिवेदी युग में साहित्य से अधिक गैतिक आदशों का ध्यान रखा जाने लगा | 
ज्ञान-राशि का संचित कोश और “बातों के संग्रहँ 

दिवेदीजी ने लिखा ऐ कि साहित्य शानराशि-का सचित कोश है । उनके 'साहिप्य को 
महा! 'कत्रि ओर कविता? 'कप्रि-कत्तव्य! प्रतिमा? "नाटक! डपस्यास”-जैंसे निबन्ध ज्ञान के संचित 
भाडार ही हैं | उनके अधिक लेख या टिपणियाँ सरल ओरे सुत्रोध शैली में पाठफों को विविध 
विपयो की जानकारी कराने के उद्देश्य से लिखी हुई रचनाएँ हैं | 

द्विवेदी जी ने थोड़े से ऐसे निब्नन्‍्ध भी लिखे हैं जिन में उनकी शैवी की रोचफता, स्पच्छुर्द 
मनोदशा और थोड़ी आत्मीयता के दर्शन होते हैं | 'दरढरेव का आत्मनिवेदन?, 'नल का दुस्तर 
दूत-कार्य', 'कालिदास का भारत”, गोपियों की भगवद्‌मक्ति! आदि कुछ निदन्ध एसी प्रकार के 
हैं। इन मित्रधीं में अजित शञाव ही है पर उसे अपना बनाहर आात्मीय ढंग से प्रकट 
करने और अक्सर एक रमणीय वाताउरण उपस्थित करने में लेखक को पूरी सफलता 
मिली है | 

बात्र श्यामसुन्दरदास, मिश्रवन्धु ओर श्री गुलापराय आदि निवन्धकार भी इसी श्रेणी 
मैं आते हैं, यद्यपि इनका स्पतन्त्र विकास हुआ | द्विवेदी जी ने, पेशे से श्रध्यापफ न होते हुए भी 
अपने अधिक तिन्धो या लेतों द्वारा शिक्षक का कार्य फिया तो बायू साहब ने अध्यापक पद 
से, एऊ विद्वान रिज्ञक की भाँति व्यवस्थित दज्ञ से विशेषतः साहित्यिक जिपर्यों, जैसे 'समाज और 
साइित्य! 'कला का विवेचन? आएि, पर कुछ निब्न्‍न्ध लिखे। इन लेलो मे एक अध्यापक का 
पाणिइ्यपूर्ण ओज? है, धर्जित ज्ञान का गामीर्य है, पर निवन्ध की वह आत्मा नहीं जिसके 
कारण साहित्यिक दृष्टि से कोई र्वना उच्च कोटि का निमन्ध कहलाती है | 

मिश्रतन्धुओं के निमनन्ध संख्या में काफी हैं पर उनका महत्त भी शिक्षा-मूलक ही है । 
भी गुलावराय के 'तमाज और कर्तंव्य-पालन?-बेसे निवन्ध एक तकंशाज़ी के लिखे प्रबन्ध हैं, जिस 
में प्रस्तुत विषय का अच्छे टंग से सांगोपांग विवेचन है। इनके (फिर निराश क्‍यों !? में संकलित 
रचनाएँ बल्कि निबन्ध के अधिक निकट हैं। आलोचनात्मक निबन्ध भी इन्होंने प्रचुर परिमाण में 
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लिखे हैं. पर विनोदमयी शैली में संस्मरणात्मक ढंग से लिखे गए. इनके निबन्ध, निबन्ध की दृष्टि 
से अधिक मद्वपूर्ण हैं। उनका विचार आगे होगा। भी पदुमल्लाल पुन्नालाल बख्शी का भी 
इस प्रसंग मैं उल्लेख करना आवश्यक है । साहित्यिक विषयों पर वरुशी जी ने कई निबन्ध लिखे 
हैं जो इस भ्रेणी में आते हैं पर निम्रन्ध के अधिक अच्छे गुण उनकी बाद की रखनाओं मैं प्रस्फूट 
हुए । इनका विचार भी आगे किया जायगा । 
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इसी समय पं० पद्मर्तिह शर्मा ने भी कुद अ्रच्छे निबन्‍ध लिखे हैं जो इनकी फद़कती 
शैली के कारण अधिक आकर्षक हो गए हैं। इनकी लिखी कुछ जीवनियाँ और संस्मरणात्मक 
नित्रन्‍्ध अवश्य मार्मिक बन पड़े हैं। इनमें इनकी भावुकता देखने ही योग्य है | इसके बाद पं० 
बनारप्तीदास चतुर्वेदी, भी ब्रजमोहन वर्मा, भी मोहनलाल महतो 'वियोगी? आदि ने भी इस प्रकार 
के कुछ अच्छे संस्मरणात्मक या 'चरितात्मक निबन्ध लिखे हैं। वर्मा जी मैं संस्मरणात्मफ निबन्ध 
लिखने की मार्भिक प्रतिमा थी | 
इस युग के तीन विशिष्ट निबन्‍्ध कोर 

भारतेन्दु युग के या उसकी प्रदृनियोँ वो अपनाकर आगे बढ़ने वाले निवन्ध५ारों के बाद 
दिवेदी-युग में साहित्यिक दृष्टि से तीन उच्च कोटि के निशन्‍्धकार सामने श्राए जो अधिक निषन्ध 
नहीं लिख पाए पर जिनमें निम्रन्धका' की वास्तविक प्रतिमा थी | इसके नाम हैं भरी माधवग्रसाद 
मिश्र, श्री चख्द्रधर शर्मा मुलेरी और सरदार पूर्णेसिंद। पं० माधव्प्रताद का स्वर्गवास सन्‌ 
१६०७ में, उसी वर्ष हुआ जिस वर्ष भी बालमुकुन्द गुप्त का, पर प्रवृत्ति के विचार से गुप्तजी का 
उल्लेख भारतेन्दु युग के लेखको के साथ किया गया है। मिभ्रजी का मानसिक अवस्थान परवर्ती 
लेखकों से अधिक मिलता-जुलता था। त्योहारों, तीर्थ-स्थानों आदि पर लिखे इनके निबन्धों में 
श्नफा देश-प्रेम, इनकी विद्दता और भारतीय संस्कृति तथा सनातन धर्म के प्रति इनकी निष्ठा 
भली-माँति लद्वित होती है। इनके 'सत्र मिट्टी हो गयए?-जैसे निम्रन्ध में एक अत्यन्त मार्मिक 
निबन्धकार के दर्शन होते हैं । इसमें बच्चे के मँ ह से निकला एक छोटा-सा वाक्य लेखक की अचु- 
भूति का द्वार खोलकर उसके तरस देश-प्रेम आदि का मनोरम उद्घाटन करता है| 

पं० चद्रघर शर्मा गुलेरी ऐसे निम्नन्धकार हैं जो विचार श्रौर शैली की दृष्टि से द्िवेदी 
युग के शायद सबसे अधिक प्रगतिशील और प्रवृत्ति के विचार से भारतेन्दुयुगीन निबन्ध निवन्ध को 
एफ नई जान-प्रदीष्त दिशा वी ओर विनोद-वक्त-गति से ले चलने वाले लेखक हैं | इनके हाथो मे 
पड़कर व्यंग्य भारतेन्दु युग की अपेक्ला अधिक परिमार्जित और द्िवेदी युग के अन्य लेग्लफ़ों की 
अपेज्ञा अधिक वीय॑वान ओर भास्वर हुआ । उनके कहुओ्ा धरम' नामक निवन्ध में हिन्दुओं की 
पलायन-प्रियता, प्रतिरोध की शक्ति के ञ्रभाव और अंधी रूढ़िवादिता पर जो जोरदार व्यंग्य किया 
गया है वह उस समय के (शिष्ट समाज? के किसी अन्य लेखकी के बृते की बात॑ न थी। अब तक 
के लेखकों में सबसे अधिक विकसित ऐतिहासिक ओर सास्कृतिर चेतना इम्हीं की थी। “मारिसि 
मोहिं कुठाँव” और “संगीत”-जेसे निवम्धों में उनकी शैली का वमछार और विचारों की प्रगति- 
शीलता अच्छी तरइ दिखाई देती है । 

निबंध निबन्धों की परम्परा को एक नई लय और गति के साथ नये भानवतावादी मारे 
पर ले बाने का कार्य उदार प्रकृति ओर परम भावुक लेखक सरदार पूर्णंसिह ने किया | भ्रम, 


न आलोचना 


अमिक, सरल जीवन, श्रात्मिक उन्नति भ्रादि के विषय में इनके निबन्ध एक नई चेतना प्रदान 
करते हैं। इन्होंने विविध सम्प्रदायों के वाहरी विधि-विधान को हृटाकर उन सबके भीतर एक 
आत्मा का स्पंदन, एक साव॑भौम मानव-धर्मं का स्वरूप देखा और अपने पाठकों को दिखाने की 
चेश की | सम्य श्राचरण श्र प्रेम तथा श्रात्मिक दृढ़ता के द्वारा ही ये समाज का कल्याण देखते 
थे। कहीं इन्होंने श्राध्यात्मिक उन्नति पर बल दिया है तो कहीं सांसारिक कत्तंव्य का पालन करने 
पर जोर दिया है। “भ्रम? का जैसा महत्त्व इन्होंने प्रतिपादित किया है वैसा द्विवेदी युग के गद्य 
और काव्य दोनों छत्रों मैं दुर्लभ है। यह एक नई भावना थी जिससे उन्होंने हिन्दी के पाठकों 
को स्पदित करने की चेश की । इनकी भाषा में भी एक नये ढंग की लक्षणा और व्यंजना का 
चमलकार है। भावों को मूर्तिमत्ता के साथ प्रस्तुत करने में इन्हे अद्भुत क्षमता प्रात थी। इनके 
निबन्ध पहले से चली आती भावात्मक शैली के भीतर नही आते, इन्हें प्रमावाभिव्यंजक कहना 
अधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि सजीव चित्नोपम वर्णन, मार्मिक भात-व्यंजना, गम्भीर विचार-सकेत 
और भाषण-शैली की ओ जस्विता--इन सबदी सहायता से ये बराबर एक विशेष प्रभाव की सूष्टि 
करते हैं। 
/“अन्तःप्रयात से निकली विचार-घारा?? 

दिवेदी युग में विषय के वैविब्य के साथ ही विभिन्न विषयों के विशेषज्ञ लेखक और 
निबन्धकार साहित्य के चेत्र मे आए । साहिल को अपना विशेष-्षेत्र चुनने वाले तो बहुत हुए 
पर उनके लेगों में श्रजित ज्ञान की पुनरावृत्ति तथा उपदेश करी प्रवृत्ति अधिक मिलती है | पं० 
रामचन्द्र शुक्क के असग्रहीत आरम्मिक निव्रस्ध भी ऐसे ही हैं। पर बाद के निम्रन्धों में उनके 
“अन्तः प्रथास से निउली विचार-घारा? है जो पाठकी की एक नवीन उपलब्धि के रूप में दिखाई 
पड़ी । साहित्य के चेत्र में इन्होने लोक-मंगल की भावना की प्रतिष्ठा नवीन और प्रभावपूर्ण ढग 
से की | साहित्य दी पर नहीं, उसमे निद्तित विचारों और उन विचारों की प्रेरफ सामाजिऊ, राज- 
नीतिक और धामिक परिस्थितियों पर भी अपने ढंग से विचार किया | नेतिकता को शुक्त जी ने 
व्यायहारिक बनाया | रूढ़िवादी धार्मिक नेतिकता का खण्डन करके इन्होंने 'भायभोग? का महल 
दिखलाया। यह कार्य स्वतन्त्र मस्तिष्क और भाधुक हृदय के थोग से द्वी सम्भव हुआ । इस पकार 
शुक्ननी ने अपने व्यक्तिगत प्रयास से मानव-जीवन की उच्चता ओर उसमें छिपी नई सम्मावनाओ 
को दिखाया। इनके निम्रन्धो का सबसे अधिक महत्य इसो बात में हैं। श्री प्रतापनारायण मिश्र, 
भट्ट जी और द्विवेदीनी सबने नेतिक उपदेश देने वाले शिक्षात्मक लेख भी लिखे--श्रन्तिम थे 
ने मनोविकारों पर भी लिखा, पर विचार की दृष्टि से उनमें वह वैयक्तिक प्रयास नहीं जिसके द्वारा 
पाठक को कोई नूतन उपलब्धि हो। “लोभ! ओर “क्रोध! पर द्विवेदी जी ने लिखा अवश्य पर 
इसलिए लिखा कि लोग इनके अब्गुणो से परिचित हो जायेँ और इनसे बचे | वही इच्द्रिय- 
निग्रह वाली पुरानी निषेधात्मक धार्मिक नेतिकता | पर शुक्लजी कहते हैं कि “मनुष्य की सजीवता 
मनोबेग या प्रदृत्ति में ही हे। नीतिशें और धार्मिकों का मनोवेगों को दूर करने का उपदेश घोर 
पालखणड है ! क्रोध से बराबर बचने का उपदेश वे नहीं देते उनके विचार से तो 'सामाजिक 
जीवन के लिए कोघ की बड़ी आवश्यकता है!” उन्होने लोम की आवश्यकता और उपयोगिता 
भी दिखाई है। लोभ से बरावर बचने वाला तो जड़ दो जायया | जन्‍्मभूमि-प्रेम के मूल में लोभ 
ही है। इस तरह की बातें कहकर शुक्कजी एक व्यावद्वारिक दर्शन का साहित्य और जीवन से 
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सुन्दर सांभजस्य स्थापित करना चाहते हैं। उनके मनोविकार-सम्बन्धी और सैद्धान्तिक तथा व्याव- 
दारिक आलोचना वाले निबन्धों मैं यह प्रवृत्ति सामान्य रूप से पाई जाती है। उनके निन्नन्धों की 
असली विशेषता यही है जो व्यक्ति-प्रधान नहीं विषय-प्रधान नित्रन्ध की विशेषता है | 

उनके निबरन्धों में गहन विचार-वीथियों के बीच-बीच मैं सरस भाव-ल्ोत मिलते हैं। 
“लोभ और प्रीति', 'कदणा? तथा “अद्धा-भक्ति'-जैसे निम्रन्धों मै जगह-जगह उनकी तन्मयता देखने 
ही योग्य है। वैयक्तिकता-प्रदर्शक संस्मरणात्मक संकेत, व्यंग्य-बिनोद के छीटे और कहीं-कहीं 
विषयौन्तर भी उनके निबरन्धों में मिलते हैं, पर प्रतिपाथ विषय को वास्तव में वे कभी भूलते नहीं | 
उनकी विचार-धारा बराबर प्रतिपाद् विषय से नियन्त्रित होती है | 

द्विवेदी युग की शास्त्रीय गद्य-शैली को एक नया रूप देकर शुक्कजी ने उसे बहुत छँचे 
उठा दिया | विषय के विश्लेषण और पर्यालोचन की दृष्टि से इनमें वैज्ञानिक की सूद्रमता और 
सतकंता टिखाई देती है और भावों को प्रेरित करने के विचार से पूरी सद्ृदयता के दर्शन होते 
हैं | इनके धनीभूत वाक्यों की ध्वनि दूर तक जाती है । 

शुक्कजी की ही परम्परा में कतिपय उन नित्रन्ध-लेस्बकों का भी उल्लेख किया जा सकता 
है जो विचार और शैली की दृष्टि से उनसे नहीं मिलते, पर जीवन के बारे में जो-कुछ कहना है 
साहित्य के माध्यम से कद्दते हैं श्रोर साहिनय के विशेष्र माने जाते हैं | अन्तःप्रयास से निकली 
उनकी विचार-धाराएँ अनेक दिशाओं वी ओर जाती हैं। पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, पं० हजारीप्रसाद 
दिवेदी, शॉ० नगेन्द्र, डॉ० रामविलास शर्मा, भी अशेय, श्री इलाचन्द्र जोशी और श्री शिवदान- 
सिह चौहान आदि ऐसे ही लेखक हैं । 

प्रसिद्ध भावुक झालोचक श्री शातिप्रिय द्विवेदी की प्रकृति आलोचक से अधिक नित्रन्ध- 
कार की प्रकृति है । जो स्वच्छुन्दता और संवेदनशीलता निबन्धकार के लिए. अपेक्तित है वह 
द्विबेदीजी में मौजूद है। उनके साहित्यिक नि्न्भों में साहित्य का प्रभाव ग्रहण करने के लिए 
तत्पर एक भावुक और सस्कृत-हृदय की भलक मिलती है। अन्तः प्रयास से नहीं, अन्तः प्रेरणा 
से निकली गाधीवादी मानवतावादी विचार-धारा की रेखा उनके निम्रन्धों में श्रक्तर मिलती है । 

साहित्यिक या आलोचनात्मक नित्रन्धों की चर्चा करते हुए छायाबाद के चारों प्रसिद्ध 
कवियों, प्रसाठ, निराला, पन्‍त और मह्दादेवी की नहीं भूला जा सकता । निराला के निब्नस्धों में 
स्वच्छुन्द मनःस्थिति श्रौर मौलिक विचार-धारा तथा विद्रोद्द का स्वर बराबर सुनाई पड़ता हे। 
प्रसाद ने भी श्रलोचना-विपयक गम्भीर लेख या निन्रन्ध लिखे हैं । बाकी दो कवियों के महत््व- 
पूर्ण श्रालोचनात्मक लेख या निवन्ध भूमिकाओं के रूप में हैं। मद्दादेवी जी की “श््लूला की 
कड़ियाँ? के नारी-जीवन-सम्बन्धी मार्मिफ और विारोत्तेजक सामाजिक निबन्ध अ्रपना अलग मूल्य 
रखते हैं। 
भावात्मक और भ्रन्य निबन्ध 

निबन्धों की भावात्मक शैली, जो भारतेन्दु के 'सूर्योदय”/ और भट्टजी के 'चन्द्रोदयः में 
अलैफार-सज्जित थी, धीरे-धीरे रागात्मक स्पन्टन से युक्त होती गई | छायावाद॑-काल मैं लघुकाय 
होकर वह रायक्ृष्णटास, वियोगी हरि और चतुरसेन शास्त्री के गद्य-काव्यों मैं प्रतीक, व्यंजना और 
मावोदवात से रंजित दो गई और उसने भाषा-शैली-सम्बन्धी नवीन विशेषता ग्रहण की | पं० 
माखनलाल चतुर्वेदी की भावात्मक गद्य रचनाओ्रो में वियोगी हरि से मी अधिक विषप्र वैविध्य 


शछ आलोचना 


दिखाई देता है। श्राध्यात्मिक प्रेम भ्रौर राष्ट्रीया की मावनाओं की इन्होंने अ्नेकविध व्यंजना 
की है। पर डॉ० रघुब्नीरसिंह के निबन्धों में छायावादी अस्पष्टता कहीं नहीं मिलती । “बिखरे 
फूल में इनके आरम्भिक गद्य-गीतों का संग्रह है लेकिन इनकी प्रसिद्धि का आधार “शेष स्टृतियाँ? 
है, जिसमें ऐतिहासिक इतिबृत्त का आधार लेकर मुगल राजवंश के उत्कर्ष, पतन और कोमल 
मानवीय सम्बन्धों की मार्मिक व्यंजना हुई है । ये निबन्‍्ध श्रत्यन्त कला-समृद्ध हैं, यही उनका गुण 
है और दोष भी । 
यहीं वर्शनात्मक निबन्धों का अलग से उल्लेख हों जाना चाहिए। कुछ लेखकों ने 
प्राकृत दृश्यों के सुन्दर वर्णन किये हैं और कुछ ने यात्रा-संगनन्‍्धी लेखों में विभिन्न स्थानों के 
चित्र और यात्रा-विवरण दिये हैं । इस प्रकार के वर्तमान लेखको में स्वामी सत्यदेव, राहुल 
सांकृत्यायन और देवेन्द्र सत्या्थी प्रसिद्ध हैं | भी भ्रीगम शर्मा के शिकार-सम्बन्धी लेख भी हिन्दी 
में अपने दंग के अकेले हैं । 
नई शैलियाँ- एक 
भारतेन्दु युग के बाद विषय-प्रधान विचारात्मक नित्रन्धों की धारा जितनी पुष्ट हुई उत्तनी 
रखना-विषयक नियमाजुवर्तिता छोड़कर नये ढंग से कम या अ्रधिक स्वच्छुम्दतापूवंक रोचक शैली में 
लिखे गए. निबन्धों की नहीं। द्विवेदी युग का नैतिक आग्रह भी इसमें कम बाधक नहीं हुआ | 
उस युग में भी गुलेरीजी और पूर्णसिंह-जैसे लेखक हुए. जिनमें वह्द मानसिक स्वच्छुन्दता मिलती 
है जो निर्बन्ध निबन्ध के लिए आवश्यक है, पर ये लोग भी इस नये मार्ग पर अधिक श्रागे न बढ़ 
पाए । शुक्लजी की 'विज्वार-बीथी? के प्रकाशन के चार ही वर्ष बाद सन्‌ १६१४ में भ्री लह्ष्मीकांत 
भझाका 'मैंने कहा! निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुआ जिसमें अंग्रेजी के निबन्धकारों से प्रभावित 
'एक नई ही शैली? के प्रयोग की चेष्टा की गई थी। दढने पर इस तरह के और भी छिंट॒-फुट 
प्रयोग उत्त समय की पत्र-पत्रिकाओों मे मिल जाते हैं पर यह अनुकरण जहाँ-का-तहाँ रह गया 
और हिन्दी-निबन्ध नये-नये मार्ग अपनाकर धीरे-धीरे आगे बढ़ता रह्य। शैली के फेर में न 
पड़कर श्रौर अपने यहाँ के विद्वानों की शुरु-गम्भीर कथन-शैली छोड़कर जिनकी सचमुच कुछ 
महत्त्पूणं कहना रहा उन्होंने कहा ही । मनोरज्जन इनका साधन रहा साध्य कभी नहीं । ये 
लेखक अंग्रेजी के व्यक्ति-प्रधान निबन्धकारों से प्रभावित अ्रवश्य हैं पर इन्होंने उनका श्रन्धाघुन्ध 
अनुकरण नहीं किया, अधिकतर केवल उनकी स्वच्छुन्द प्रकृति अपनाकर अपने लिए. नया मार्ग 
निकाला । भ्री पदुमलाल पुश्नालाल बख्शी, श्री तियारामशरण गुप्त ओर श्री हजारीप्रसाद हिवेदी 
ऐसे ही लेखक हैं । 
साहित्यिक आलोचना-विपयक नित्रन्ध बख्शीजी बहुत पहले से लिखते आ रहे थे, जिसे 
ज्ञान की संचित राशि? ही कहना भ्रधिक ठीक होगा | निम्रन्धकार के रूप मैं उनकी अपनी प्रतिभा 
के दशन कुछ” तथा 'और कुछ! मैं संग्रहीत निवन्धी में मिलते हैं। यद्यपि क्या लिखूँ”? 
निबन्ध में लेखक ने गार्डिनर का उल्लेख किया हे पर रचना-विन्यास की दृष्टि से रवीद्धनाथ 
ठाकुर के “विचित्र प्रबन्ध! का भी प्रभाव उन पर लक्षित होता है जिसका उन्होने श्रपने ढंग से 
सुन्दर विकास किया है। बख्शीजी ने जीवन, समाज, धर्म, साहित्य आदि पर बड़े रोचक ढंग 
से कहानी की रज्जकता, नाटकीयता और चरिज्र-चित्रण विधि अपनाकर निबन्ध लिखे हैं । विचार 
की दृष्टि से ये द्विवेदी युग के उदार दल के प्रतिनिधि लेखक हैं जिनकी पूरी सहानुभूति छायावादियों 


हिन्दी का निबन्ध-साहित्य * एक सर्वेक्षण ह७ 


के साथ है तो प्रगतिवादियों के साथ उससे बहुत कम नहीं । मनुष्य की मद्त्ता में इनका विश्वास 
है, कोरे यथार्थवाद को साहित्य के उपयुक्त नहीं मानते, जीवन में वैषम्य की श्निवायंता बराबर 
देखते हैं और कथा-साहित्य में घटना-वैचित््य और प्रच्छन्न आदश को निहिति आवश्यक समभते 
हैं। शिष्ट विनोद और सुखद आत्मीयता के साथ गम्मीर बातें कर जाना इनकी एक विशेषता है। 

कवि सियारामशरण जी ने निबन्ध के क्षेत्र में सुन्दर प्रतिमा का परिचय दिया है। 
गाधीवाद की सारी सहजता, आस्तिकता और करुणा उनकी रचनाओं में प्रतिफलित हुई है तो 
कवि-सुलभ भावुकता औ्रौर तत्तचितन की स्वतन्त्र वृत्ति मी दिखाई देती है। उन्होंने 'सामान्य” और 
“विशेष” विषयों पर स्वतन्त्र रूप में अपने मनोरम टैंग से लिखा है| कहीं वे अपनी “अपूर्णता? 
के महत््व से प्रभावित होते, तो कहीं “चन्यवाद? के माध्यम से आधुनिक कृत्रिम शिष्टाचार पर 
व्यंग्य करते हैं और कहीं स्त्रियों का 'धूँघ्रट” उन्हें बतलाता है कि हर आदमी एक तरद्द से नकाब- 
पोश ही हे ! संस्मरण, यात्रा-विवरण, साहित्य और समाज की अनेक समस्याओं पर विनोदपूर्ण, 
सरस और आत्मीय ढंग से लिखे इनके निम्रग्ध मनोरंजक भी हैं और मार्मिक भी । 

पं० हजारीप्रसाद द्विजेदी विद्वत्तापूर्ण अनुसंधानात्मक लेख लिख सकते हैं, कबीर और 
नाथ पन्य के साहित्य के मूल सास्कृतिक खोत का पता लगाकर उनका गम्भीर साहित्यिक मूल्यां- 
कन कर सकते हैं लेकिन अनोपचारिक ढंग से जब पाठक से बात करने बैठंगे तो चर्चा का विषय 
होगा “नाखून क्यों बढ़ते हैं), आम फिर बौरा गए”, 'एक कुत्ता और एक मैना?, अशोक या 
शिरीघ्र के फूल” | सरलता, सरसता और विद्गत्ता का विरल संयोग निबन्धकार द्विवेदी मैं मिलता 
है। गलेरी जी के पाडित्य की तीच्णता और विराजमानता को इन्होंने सरस और कान्त बनाया 
है। सरलता के साथ व्यंग्य और विनोद की परिष्कृत भावना द्विवेदीजी के व्यक्तित्व का श्रविच्छेद्य 
अंग है। विकसित ऐतिहासिक चेतना के कारण इनके दृष्टिकोण में व्यापकता और उदारता श्रा 
गई है। हदिवेदीजी ने साहित्य, समाज, संस्कृति, ज्योतिष आ्रादि अनेक विषयों पर लिखा है पर 
निर्बंध नि्रन्धों में उनकी रचनात्मक प्रतिभा दिखाई देती है। रवीन्द्रनाथ के विकासशील मानवता- 
वाद की इन पर गहरी छाप है। अतीत की ओर दृष्टि फेरते ही निबन्धकार द्विवेदी जेसे रस- 
विहल हो उठते हैं--'अ्रशोक के फूल? इन्हें प्राचीन मोहक मदनोत्सव का स्मरण दिलाते हैं पर 
साथ ही वे यह नहीं भूलते कि अशोक का वृक्ष जितना भी मनोहर हो ''परन्तु है वह उस 
विशाल सामन्ती सम्यता की परिष्कृत रुचि का ही प्रतीक, जो साधारण प्रजा के परिभ्रमों पर पली 
थी" "और लाखो-करोड़ों की उपेक्षा से समृद्ध हुई थी |! 

भी जेनेन्द्रकुमार ने बहुत से निर्बष निमरन्ध लिखे हैँ पर उनमे से उच्च कोटि के 
निबन्ध वे ही हैं जिनमे लेखक गम्भीर दाशनिक की मुद्रा त्यांगकर श्रपने सरल स्वाभाविक 
रूप में पाठक के सामने आता है। “आप क्या करते हें!, 'रामकथा”, 'कद्दानी नहीं”, “बाजार-दरशंन! 
ऐसे ही निबन्ध हैं | अ्रक्सर प्रश्नोत्तर की रोचक शैली मैं गम्भीर समस्याञ्रों या तथ्यों का, व्यंजना 
के माध्यम से, उद्घाटन इनकी ऐसी रचनाओं की विशेषता हे । इनका व्यंग्य-विधान कहीं शब्द- 
प्रयोग पर अ्रवलम्बित रहता है और कहीं पुरे वाक्य की ध्वनि पर | इनकी बिन सँवारी भाषा तथा 
बातचीत वाली शैली के वाक्य-विन्यात आत्मीयता श्रौर बेन्तकल्लुफी का वातावरण तैयार करने में 
सहायक होते हैं । 

इस प्रसंग में सर्वेत्षी सदुगुदशरण अवस्थी, मगवतीचरण वर्मा, देवेन्द्र तत्यार्थी, मदन्त 


है आलोचना 


आनन्द कौसल्यायन और नरहरें विधपु गाडगिल का नामोल्लेख किया जा सकता है जिन्होंने 
हिन्दी-नियस्ध के छेत्र में कुछ मुन्दर और सफल प्रयोग किये हैं । 

दो निबन्धकार इस श्रेणी में ऐसे हैं जिन्होंने अपने दंग के अकेले संस्मरणात्मक निबनन्ध 
लिखे हैं | श्री गुलावराय की 'मेरी असफलताएँ” ऐसी ही रचना हे । व्यक्तिगत संस्मरणों के श्राधार 
पर एक अनुभव-समृद्ध साह्दित्य के ब्यंग्यविनोदमयी शैली में लिखे गए ये नितन्‍न्ध अलग-अलग 
होते हुए भी एक-दूसरे से मिलकर एक क्रम-बद्ध आत्मचरित का रूप घारण कर लेते हैं । 

दूसरी लेखिका है श्रीमती महवदेवी वर्मा जिन्होंने अतीत के चलचित्र” और 'स्मृति की 
रेखाएँ” में समाज के उपेक्षित श्रौर श्रमाव तथा अ्रत्याचार से जजर व्यक्तियों के अ्रत्यन्त मामिक 
संत्मरण प्रस्तुत किये हैं। तमाज के महत््वहदीन समझे जाने दाले व्यक्तियों फे जीवन की महत्ता, उनका 
दुःख-दर्द, नारी के साधनामय कदण जीवन आदि का इच रचनाओं में अनूठा जित्रण हुआ है। 
शैली की दृष्टि से महादेवी जी का गद्य छायावादी कविता के गुणों से अलंकुत है। बिनोदपूर्ण 
बातें कहते हुए कही चुटीले सामाजिक व्यंग्य करना और कही करुणा की भावना से श्रमिभूत कर 
लेना महादेवीजी की एक विशेषता है। इन रचनाओं में कहानी की साकाक्षता, काव्य की भाव- 
मयता और चित्र-कला का चित्रण-कौशल है। लेखिका का सहाजुभूतिपूर् व्यक्तित्व और अत्याचारी 
पुरुष समाज के प्रति उसकी विद्रोह-भायना नागा रंगों मैं प्रकट हुई है । 

जिस तरह छोटे गद्य-गीतो को ग्रालोचको ने निवन्ध की श्रेणी में रख दिया है उसी 
प्रकार रेखा-पित्रों ( स्केचों ) को भी | रेखा चित्र लिखने वालों में श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त और 
भरी रामदत्ष शर्मा बेनीपुरी प्रसिद्ध हैं। प्रकाशचन्द्र जी के नित्र यथार्थवादी अधिक हैं तो बेनीपुरी के 
चित्र यथार्थ का ऐसा रूप सामने लाते हैं जो भावनार जित भी होता है। 
नह शेलियॉ- दो 

जेता कि आरम्भ मे ही दिग्वाया जा चुका है, मारतेरुदु युग में व्य॑ग्य-प्रधान निवन्‍्ध काफी 
संख्या में लिखे गए.। इन नियन्‍्धो की परम्परा बराबर विकसित होती रही । कई लेखक बीच-बीच 
में व्यंग्य-विनोद का पुट देकर सजीवता लाते रहे तो कुछ के पूरे निवन्ध की शैली ही व्यंगात्मक 
होती थी। गुलेरीजी की चर्चा हो चुकी है छायावराद-काल में निराला के निवन्धों में श्रन्यों की 
अपेना अधिक पैना व्यंग्य मिलता है। विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक ने 'विजयारन्द दुशश और 
'दिव्यचक्तु! के नाम से सामयिक विपयो पर चुमते व्यंग्य लिखे दें । सम्वादों के द्वाग प्रमावपूर्ण 
ढंग से ब्यंग्य की व्यंजना करना इनकी अपनी विशेषता है | 'मतवाला?-मरइल के श्री शिवपूजन- 
सहाय के हल्की-फुल्की शैली मे लिखे सुन्दर निन्रन्धों में व्यग्य से अधिक द्वास्य और विनोद है। 
बेदब बनारसी के मी कुछ राजनीतिक व्यग्य अच्छे बन पढ़े हैं । 

सभी प्रकार के च्यंग्यों में मूल चृत्ति आलोचना की ही रहती है । पर नई पीढ़ी के नवयुवक 
लेखकों में सामात्रिक क्रान्ति की भावना बलप्ततर रूप मैं प्रकट हुई। शैली और प्रदृति दोनो के 
विचार से | इन लेखकों के विचार से जमाना ऐसा आ गया है कि हिन्दी के पूर्जवर्ती लेखकों या 
रोमाटिक युग के अग्रेज निबनन्‍्धकारों की तरह सहृदयता, कझणा और महत्त्व दिखाने का अवसर 
अब नही है ब्रल्कि जीर्ण-शीर्ण रूढ़ियों और हासोन्मुग्वी प्रबुनियों पर जोरदार प्रहार करने की जरूरत 
है। बह बात क्‍या जो तीखी न हो और वह तीखापन क्या जो तिलमिला न दे | फलतः व्यक्ति- 
प्रधान निबन्धों की ब्यग्यात्मकता वक्रोक्ति श्रौर कट्क्ति से समकर इन निद्नन्धों में तामने आई। 


हिन्दी का निवन्ध-साहित्य ः एक सर्वेत्षण ता 


अपने विप्लव! में श्री यशपाल ने निबंध नित्रन्ध-लेखक के मूड में सुन्दर ब्यंग्य-लेख लिखे थे। 

पर यहाँ मैं व्यंग्य का विचार शैली की दृष्टि से नहीं प्रवृत्ति की दृष्टि से कर रहा हूँ । पूरे 
निबन्ध के मूल में नई सामाजिक चेतना और उससे उत्पन्न आलोचना-कृति प्रपर व्यंग्य का रूप 
धारण करके इन निब्रन्धों में श्राती है। ये लेखक लेंत्र और लूकस की अपेक्षा, प्रवृत्ति के विष्व 
से, चेस्ट रटन, बल्कि स्विफ्ट के भी अधिक समीप हैं । न्‍ 

श्री प्रभाकर माचत्रे और श्री नामवरतिंइ का इस प्रतग में उल्लेख किया जा समता है । 
इन दोनों ने संख्या मे काफी व्यक्तिनिष्ट निर्बन्ध निवन्ध लिखे हैं पर संग्रह एक-एक ही प्रकाशित 
हुए हैं | संग्रहो के नाम क्रमशः खरगोश के सींग! और '+कलमखुद? हैं | इन दोनों लेखकों ने 
शैली-सम्बन्धी भी नये-नये प्रयोग किये है | माचवे वहुत पहले रो इस त्तरह के निम्रन्ध लिखते 
आ रहे है । 
भविष्य की संभावन।ए 

हिन्दी का निरन्ध-साहित्य अपने थोड़े जीवन-काल में दिस प्रकार विविध रुप-रंगों मे 
विकसित होता आया है, इसका परिचय प्रस्तुत सर्वेन्षण से घिल गया होगा। श्रागे साहित्य में 
विपय-वैविध्य ज्यो-ज्यों बढ़ता जायगा, “विशेषज्ञ' लेखक भी बढ़ते जादेंगे और विशेषज्ञों के हाथ 
में पडकर साहित्यिक निबन्ध भी अलग-अलग रुचि के लोगो की गम्भीर जिश्ञासा-पूर्ति के साधन 
बनते जायेंगे | यह प्रद्दत्ति यदि एक ओर निबन्धों को गम्भीर और गूढ बनादर उनदा पाठक- 
समाज सीमित करती जायगी तो दूसरी ओर सामान्य ण्टठकों के थके मस्तिष्क को स्फूर्ति प्रदान 
करने वाले निबन्ध नित्नन्धो के प्रणयन और पटन में प्रेरक रूप भी होगी। दोनों प्रकार के-- 
विपयनिष्टठ और व्यक्तिनिष्ठ, जिन्हे परिवन्‍्ध निबन्ध और निवेन्‍्ध निबन्‍्ध कद्द सकते हैं--निम्नन्धों की 
आवश्यकता का अनुमव करने वाले पाठक और उन्हें लिखने वाले लेखक बढ़ते जायेंगे पर इस 
समय निबन्ध निबन्धों का भविष्य विशेष झ्राशाजनक प्रतीत हो रहा है । 


नन्ददुलारे वाजपेयी री 
हिन्दी आलोचना 


सामान्य रूप मैं यह स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं है कि साहित्य की रचना और 
उसकी आलोचना की धाराएँ समानान्तर द्वोती हैं । प्रत्येक युग का रचनात्मक साहित्य ऐसी आलो- 
प्वना की डद्भावना करता है जो उसके अनुरूप होती है, ओर इसी प्रकार प्रत्येक युग की 
श्रालोचना भी उस युग की रचना को अपने श्रनुकूल बनाया करती है। वस्तुतः देश और समाज 
की परिवर्तनशील प्रवृत्तियाँ ही एक ओर साहित्यिक निर्माण की दिशा का निश्चय करती हैं, श्ौर 
दूसरी ओर, समीक्षा का स्वरूप भी निर्धारित करती हैं | कहा जा सकता दे कि रचनात्मक साहित्य 
के इतिहास और समीक्षा के इतिद्वास में घारावाहिक समानता रहा करती हे । 

हिन्दी-समीक्षा का विकास उपयुक्त तथ्य के लिए. उदाहरण मी डपल्थित करता है । 
विशेषकर भक्तियुग और रीतियुग के साद्दित्यिक विकास के साथ तत्कालीन समीक्षा-शेलियाँ अभिन्न 
रूप से जुड़ी हुई हैं । गोस्वामी तुलतीदास ने स्थान-स्थान पर यह निर्देश किया है कि वे काव्य- 
रचना के लिए काव्य-रचना नहीं कर रहे | महात्मा कबीर ने मी काध्य-शास्त्र से श्रनभिज्ञ दोने की 
चर्चा की है। उस समय का समीक्षादर्श भी भक्ति-भावना को प्रमुखता देकर चला था। रचना के 
कलात्मक गुणों की एक हृद तक उपेक्षा भी हुई | एक स्वतन्त्र रस के रूप में भक्ति-रस की प्रतिष्ठा 
हो गई, यही नहीं भक्ति ही प्रमुख रस माना गया। वात्सल्य, सख्य, दास्य और माधुर्य आदि, 
उसी के अंगभूत रस स्त्रीकार किये गए साहित्य-शास्त्र में विवेचित नायक और नायिका-मेद से 
मिलती-जुलती भक्ति-सम्बन्धिनी नायक-नायिकाएँ भी उद्भावित हुई | यह्द तो केवल ,कुछ मोटे 
निर्देश हुए। वास्तविकता यह थी कि काव्य-सम्बन्धी समस्त विवेचन की दिशा भक्ति-भावना के 
अनुरूप मोड़ दी गई थी। कवियों ने इस नये वातावरण से प्रभावित होकर अत्यन्त दैन्‍्य से भरी 
करण-रस की रचनाएँ अस्तुत की। सुदामा-चरित्र तथा प्रह्माद और श्रुव श्रादि के सकट-बहुल 
आख्यान इसी प्रवृत्ति के परिचायक हैं| कृष्ण-भक्ति-काव्य मैं शक्भार-रस की अतिशयता आध्या- 
त्मिक नायक-नायिकाओं के श्रावरण मे निर्विध्च पनप रद्दी थी | उसी समय से राम तथा कृष्ण- 
सम्बन्धी काव्य की ऐसी व्याख्याएँ भी चल पड़ी जो मक्ति-भावना को तो बल देती थी परन्तु 
साहित्यिक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण थी। रामचरितमानस की विविध टीकाएँ, और रामायणी सम्प्रदायो 
में उसके विविध श्रथों और भावों की जो असाहित्यिक परम्परा चल पड़ी, वह आज भी चलती 
जारदी है। 

रीति-काल में आकर साहित्य-शास्त्र ने फिर एक बार अपना सिर उठाथा। वह क्रमशः 
आगे बढ़ता हुआ उस सीमा पर पहुँचा जिसे हम 'कला के लिए कला? की सीमा कह सकते हैं । 
निर्माण की सुघरता, विमाव श्रौर अ्रतुभावों आदि की यथाक्रम योजना, विभिन्‍न संचारी व्यभिचारी 
भायों के नियमबद्ध निरूपण, यही काव्य के मुख्य लक्ष्य रह गए थे। काव्य-समीक्षा भी इन्ही 
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रचनात्मक बारीकियों और पद्धति-रक्षा के उपक्रमों तक सीमित थी। अलंकारों की संख्या बढ़ती 
जा रही थी, उसके सूद्रम भेदों-उपभेदों की गणना, साहित्यिक विवेचन का मुख्य आधार बन 
गया था। 

इसी रीति-काल में कवियों की प्रद्धत्ति के अनुरूप कम-से-कम दो प्रकार की समीक्षा- 
शैलियोँ प्रचलित हुईं थीं, जिन्हें हम क्रमशः श्रलंकारवादी और रसवादी समीक्षा-शैली कद सकते 
हैं। महाकवि केशबदास के काव्य में अलंकारवादी प्रवनत्तियों की प्रमुखता है। वे और उनके 
अनुयायी काव्य-शास्त्र का विवेचन आलंकारिकता के आधार पर ही करते थे | इससे भिन्न ब्रिह्वारी, 
देव, मतिराम आदि कवियों ने रस-शैली को अ्रधिक महत्व दिया है। ये दोनों ही समीक्षादर्श 
यद्यपि उस समय की ह्ाासोन्मुख कविता के मापदरड बने हुए थे, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि 
उनका प्रचलन व्यापक रूप में था और इन पद्धतिपों का अध्ययन और अनुसरण साहित्य के 
प्रत्येक विद्यार्थी के लिए श्रावश्यक माना जाता था । भूषण-जेसे वीर रस के स्व॒तम्त्र कवि भी इस 
रीतिवाद के चक्कर में पड़कर ही रहें । 

भक्तिकालीन समीक्षा और रीतिकालीन समीक्षा, दोनों ही, श्रपने युग की काव्य-रचनाश्रों 
का आकलन करने के लिए निर्मित हुई थीं, और श्रपने उद्देश्य की पूर्ति भी कर रही थीं। 
परन्तु, हिन्दी-साहित्य के आगामी विकास में इन पद्धतियों का त्याग अथवा श्राध्यन्तिक संशोधन 
भी किया गया, ओर समीक्षा को नई विधियों का निर्माण होने लगा। भारतेग्दु हरिश्चन्द्र के 
आगमन से हिन्दी-साहित्य मे जो नवीन जीवन परिव्यात हुआ, उसने श्रालोचना के स्वरूप और 
प्रकार में भी नये तथ्यों झा आविभाव किया | साहित्यिक विवेचन का स्तर अधिक बौद्धिक होने 
लगा । काव्य की समीक्षा में तो किसी प्रकार रस और अलंकार-पद्धति का प्रयोग चल सकता था, 
परन्तु गद्य और माधा-सम्जस्धी नवीन निर्माण में वह पद्धति काम में नहीं लाई जा सकती थी। 
हिन्दी मे उस समय नवीन उपन्यास, नई कहानी और नये काव्य-श्रनुवाद भी होने लगे ये। 
जिनके विवेचन के लिए नये प्रतिमानो की आवश्यकता थी। उपन्यास और नाटक आदि काव्य- 
रूपों के विवेचन परथक्‌.प्रथक्‌ आदरशों को लेकर ही हो सकते थे। श्रनु॒त्रादो की परीक्षा के लिए 
भाषा-सम्तस्धी प्रयोगे के अतिरिक्त भावों की सम्यक्‌ अवतारणा का प्रश्न मी समीक्षकी के सम्मुख 
था । हम देखते हूँ कि इस समय की समीक्ता में किसी विशेष शास्त्रीय नियम का अलुवर्तन नहीं 
हो रद्दा था, बल्कि भिन्न-भिन्न समीक्षक अपनी रुचि और प्रवृत्ति के अनुसार रचनाओं के गुण- 
दोष उद्घादित कर रहे थे। यह हिन्दी की नवीन प्रयोगकालीन समीक्षा का स्वरूप था |! 

पणिइ्त मह्दावीरप्रसाद द्विवेदी के साहित्य-क्षेत्र में प्बेश करने पर समीक्षा का स्वरूप 
अधिक व्यवस्थित हो चला। उन्होंने नवीन युग की सामाजिक श्रावश्यकताओ के अनुरूप 
साहित्यिक निर्माण की प्रेरणा दी और अपनी समीक्षा मे उन्ही कृतियों को मह्य देने लगे जो 
सामाजिक उत्थान और राष्ट्रीय विकास की भावनाओं से श्रोत-प्रोत थो । श्राधुनिक कवियों में 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और गुप्तजी के वे प्रशंसक और समर्थक थे। परन्तु प्राचीन काब्य के अध्येता 
होने के कारण वे संस्कृत के प्रसिद्ध कपियों और हिन्दी के तुलसी, सूर आदि के काव्यों के भी 
ग्राहक ये। एक नया काब्यादर्श तैयार होने लगा था, जिसमें संस्कृत के कालिदास औ्रौर भव- 


3. इस समीक्षा के प्रवतंक बद्रीनारायण चौधरी 'प्रेमचन!, भ्रीनिवासदास, गंगाप्रसादु 
झग्निदोन्री आदि थे। 


?७$ आलीचनी 


भूति-बैसे अ्रप्रतिम कवि, सूर और तुलती-जैसे मावनावान्‌ रचयिता, और भारतेन्दु और गुप्तजी- 
जैसे अभिनव देश-ग्रेमी कलाकार समान रूप से समाहित थे | यह स्पष्ट है कि यह नया काव्यादर्श 
किसी परिपुष्ट शास्त्रीय आधार पर नहीं बना था, और न इसके मूल में कोई विशिष्ट और व्यव- 
स्थित साहित्य-चेतना थी | 

इस नवीन जाणति के साथ कई नये समीक्षुक हिन्दी-साहित्य के छेत्र में आये, जिन्होंने 
अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार साहित्य-समीक्षा के पथ का प्रसार किया | मिश्रबन्धुओं ने रीति- 
कालीन साहित्यिक प्रतिमानो को नये मापदश्डो का रूप देना चाहा, परन्तु परिवर्तित परिस्थितियों 
में उन्हे इस कार्य में पर्यात सफलता नहीं मिली । मिश्रबन्धु नये जीवन के आ्रादशों और उसकी 
आवश्यकताओं से अपरिचित न थे; वे पश्चिमी समीक्षा की नई शैलियों और प्रतिमानो की भी 
जानकारी रखते ये; परन्तु उनका दृष्टिकोण मुख्यतः परम्पराबादी था। यही कारण है कि उन्होंने 
हिन्दी के नव सर्वश्रेष्ठ कवियों के चुनाव मे और उससे भी बढकर हिन्दी के साहित्यिक इतिहास के 
लेखन में जिन परम्परागत तिधियों का प्रयोग किया वे नवयुग के हिन्दी-साहित्यिकों को पूरी तरह 
मान्य न हुईं | 

काव्य के कला पक्ष तथा उसके रचनात्मक सोन्दर्य का जैसा सुन्दर उद्घाटन प० पद्मसिह 
शर्मा ने किया वह बहुत-कुछ अपूर्व ही था। शर्माजी संस्कृत के मुक्तक कवियों के साथ, उदू' 
ओर फारसी के चमत्कार-प्रधान काब्य के प्रख्यात रसिक थे। एक-एक शब्द और एक-एक मुद्दा- 
बरे की बारीक अर्थ-ब्यंजना के पीछे वे पागल-से रहा करते थे । जीवन-भर उसी का अभ्यास करते 
रहे थे। उन्होंने बिहारी के दोहो वी संस्कृत और उदू -फारसी के समानधर्मी कवियों के पद्मों से बड़ी 
प्मत्कारपूर्ण तुलता की, जिससे सारा हिन्दी-संसार उनकी ओर आ्राकृष्ट हो गया। तुलनात्मक 
समीक्षा से विभिन्न भाषाओं के अध्ययन वी ओर नई प्रवृत्ति तो जाग्रत ही हुई, नये कवियों को 
अपने अनगढ़ उद्गारों को मॉजने ओर संवारने की प्रेर्णा मी मिली | इस दृष्टि से शर्माजी की 
सम्रीज्षा नये रचनात्मक साहित्य के लिए भी कुछ कम उपादेय नहीं रह्दी | 

परन्तु इस युग की समीक्षा का पूर्ण परिषाक आचाय रामचन्द्र शुक्ल के साहित्यिक 
व्यक्तित्व में दिखाई पड़ा । उन्होंने अपने पूर्ववर्तो समीक्षुकों के समीक्षा-कार्यो का पूर्ण समाहार 
करके एक नये समीक्षादर्य का निर्माण किया, जिसमे युगानुरूप व्यापकता थी। नामावली या शब्द- 
संकेत उन्होंने पुरानी समीक्षा से ही लिये थे, पर व्याख्या करने मे वे पूर्णतः नवीन थे। आचार्य 
दिवेदीजी ने संस्कृत और हिन्दी-साहित्य के उन्नततम कवियों के साथ नवयुग के काव्य-रचियताओओं 
की जो समान-सी श्रभ्यर्थना की थी, शुक्लजी उतनी वूरी तक उनका साथ नहीं दे सके | इसका 
अर्थ यही है कि वे समीक्षा की साहित्यिक और शास्त्रीय परम्परा के अधिक समीप थे और 
नवीन विकास को भी प्राचीन साहित्यिक पीटिका पर ही रखकर देखते थे। तुलसीदास-जेसे 
नीतिवादी और मर्यादावाठी कबि उनके आदशे थे | परन्तु ठुलसीदास दी आध्यात्मिक और साम्प्र- 
दायिक भूमिकाशं को छोड़कर शुक्लजी ने उनके द्वारा चित्रित मददलपूर्य परित्रों को, और उनकी 
मनोवैजश्ञनिक और नेतिक जीवन-स्थितियों को महत्व दिया। एक प्रकार से वे तुलसीदास के नये 
व्याख्याता सिद्ध हुए, और इसी आधार पर उन्होंने मारतीय काब्य-शास्त्र की भी नई ही रूपरेखा 
प्रस्तुत की। अ्र्थदीन और प्राणद्वीन शब्द-संकेतों की नया जीवन प्रदान किया और सम्पूर्ण हिन्दी- 
साहित्य का अभिनव श्राकलन उपस्थित करके नई युग-नेतना को जन्म दिया। शुवलबी श्रपने 
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विस्तृत साहित्यिक अध्ययन के कारण संस्कृत कवियों की स्वच्छुतर काव्य-मभूमि पर भी गए थे 
उन्होने वाल्मीकि तथा कालिदास के काव्य-सौन्दय, और विशेषतः उनके प्रकृति-वर्यन-सौन्दर्य की 
विस्तृत चर्चा की है। इस कोत्र मे वे तुलसीदास के अज॒याथी नहीं हैं। इसी प्रकार सैद्धान्तिक- 
समीक्धा के नये पहलुओं का उद्घाटन भी शुक्लजी ने श्रपनी मौलिक प्रतिभा द्वारा किया है, जो 
परम्परागत साहित्य-विवेचन से मेल नहीं खाता । उदाहरण के लिए 'साधारणीकरण” की उनकी 
व्याख्या और काव्य में ग्रभिधेयार्थ और व्यंग्या्थ के सापेज्ञिक महत्व पर उनके वक्तव्य द्रष्टव्य हैं | 
अंग्रेजी साहित्य के नये सैद्धान्तिक विवेचनो और परीक्षा-विधियों से भी वे परिचित थे, और 
विभिन्न अवसरों पर उसका उल्लेख भी करते गए, हैं। परन्तु ध्यान देने की बात यह है कि 
अँग्रे जी साहित्य के उन्हीं तमीक्षकों की उन्होने चर्चा की है, जो उनके अपने पूर्बनिरूपित श्रादर्शों 
के अनुरूप थे। यहाँ तक फि उन्होंने ऐसे समीक्षको और साहित्य-शास्त्रियो का विरोध भी किया 
है, जिनके वास्तव्रिक साहित्यादर्श को उन्होंने पूरी तरह जानने की चेष्टा नहीं की | कद्दा जा 
सकता है कि शुक्लजी ने श्रपनी महान्‌ उद्भावना-शक्ति और असंदिग्ध श्राचायत्व के अ्रचुरूप, 
जहाँ कही से जो-कुछ भी साहित्यिक मर्म या तथ्य प्राप्त हो सका, उसका स्वच्छुन्दतापूर्यक 
उपयोग ऊिया । 

यह स्वीकार करना होगा कि शुक्लजी ने एक व्यापक समीक्षादर्श का निरूपण अवश्य 
किया, परन्तु यद्द आवश्यक नहीं कि वह पूर्णतः तटस्थ और निर्भ्रान्त समीक्षाद्श रहा हो। 
विशेषतः, शुबलजी के दार्शनिक विचार और धारणाएँ तथा उनकी नीतिवादी दृष्टिकोण उनकी 
वैयक्तिक रुचि के परिचायक थे | प्रवनन्ध-काव्य और प्रगीत-रचनाओं के बीच जिस श्रव्याइत 
साहित्य सन्तुलन की श्रावश्यक्ता थी, उसकी पूर्ति शुक्लजी ने नहीं की हे | इसी के साथ 
शुक्लजी ने लोक-साहित्य के समीप प्रवाहित होने वाली कबीर-जेसे निगु णियों की काव्य-वाहिनी 
का सम्यक्‌ सत्कार नहीं किया । और नये युग मे आकर हम यह देखते हैं कि उन्होंने बदलती 
हुई राजनैतिक श्रौर सामाजिक परिस्थितियो, तथा उनमे विकसित द्वोने वाली नई प्रतिभाओं क 
वैशिष्ट्य परखने की चेश नहीं को। उनका समीक्षादश अतिशय व्यापक और सर्व-सामान्य 
अवश्य था, परन्तु उसमे परिवर्दनशील वस्तु-जगत्‌ और उरुमे उद्भावित होने वाले साहित्य-रूपों 
और प्रक्रियाओं को अहरण करने की वस्तुमुखी प्रश्धत्ति नहीं थी। शुक्लजी का समीक्षादर्श सर्ब- 
सामान्य और सवंग्राह्दी है, किन्तु वह विशिष्ट रचनाओं और युगाबुरूप काव्य-प्रदृत्तियो के आकलन 
के लिए पूर्णतः सक्षम नहीं दे । दूसरे शब्दों में, शुक्लजी का साहित्यादर्श स्थिर और अ्रद्ूट है, 
गतिशल और विकासोन्मुख नहीं ।* 

इसी नवीन दिशा मे नय्रे समीक्षकों ने कार्य आरम्म किया। इसे हम तटस्थ ओर 
ऐतिहासिक भूमिका पर उद्‌भावित साहित्यिक समीझ्या कह सकते हैं, जिसमें विभिन्‍न युगों के 
सास्कृतिक और दार्शनिक श्रादर्शों के श्राकलन के साथ, रचना की मनोवेज्ञनिक और साहित्यिक 
विशेषताओं के श्रध्वयन का उपक्रम है। इसी का नया निदर्शन नये समीक्षुकों ने उपस्थित किया | 


१. द्विवेदी युग के अन्य समीक्षकों में आचाय॑ श्यामसुरद्रदास, पं० कृष्णबिद्दारी मिश्र 
लाला भगवानदी न न्ादि प्रमुख हैं | शुकत्न-घारा के भ्रनुयायियों में प॑० विश्वनायप्रसाद्‌ 
मिश्न, चन्द्वयत्धी पांडेय, 'शिक्षीसुख', कप्णशंकर शुक्र, डॉ० जगप्नाथ प्रसादु शर्मा 
और गुलाबराय जी की गणना की जाती दै। 


(एच आलोचन 


एक़ प्रक़र से यह शुकलजी के समीक्षा-का्य को ही आगे बढ़ाने का उपक्रम था। कतिपंथ 
अनुशीलनकर्ताश्रों ने इस नवीन समीक्षा-धारा को स्वच्छुन्दतावादी, सौष्ठववादी या सांस्कृतिक 
समीक्षा-घारा भी कहा है | परन्तु इसकी प्रमुख विशेषता ऐतिहासिक और परिवर्तनशील परित्थि- 
तियों के अध्ययन द्वारा सवनाकार के विशिष्ट कांव्य-मूल्य को प्रतिष्ठित करना है । इन अध्येताओं 
को भारतीय साहिलिक परम्परा का भी यथेष्ट परिचय हे और वे काव्य के विभिन्न काव्य-स्वरूपो 
« ओर विषानों से भी मल्ली-माति परिचित हैं । शुक्लजी ने जिस समीक्षा को अपने निजी आदशों 
की वैयकितिक या सब्जेक्टिव! भूमि पर रथापित किया था, उसे ही वस्तृन्मुस्ी ओर विकासमान 
भूमियों पर रखकर परखने का कार्य नये समीक्षुक कर रहे हैं | कहा जा सकता हे कि भारतेन्दु युग 
से आरम्भ होने वाली साहित्यिक समीक्षा यहाँ आकर एक प्रकार की पूर्णता ग्रहण करती है । 
परन्तु यही से एक नये प्रकार का विवटन भी आरम्म होने लगता है ।'* 

इस विधटन के मूल में स्थित कारणों की सम्रीज्षा करना यहाँ हमारा लक्ष्य नहीं है । फिर 
भी, इतना कद्दा जा सकता हैं कि सन्‌ १६३५४ के आस-पास हिन्दी-साहित्य के रचनात्मक क्षेत्र में 
जो निराशा और सामाजिक अजुतरदायित्व की एक लहर आई थी; जिसने रचना और समीक्षा के 
क्षेत्रों में भी भ्रपना अनिष्टफ्री श्रभाव दिखाया था; उसी की प्रतिक्रिया-स्वरूप साहित्य के सामा- 
बिक आदर्श का श्राग्रह करती हुई नई समीक्षा-पद्धति क्षेत्र मे आई। “साहित्य किसके लिए ?? 
--यह प्रश्त उठाया गया; झ्रोर इसका उत्तर देते हुए, नव्यतर समीक्षको ने कहा--'साहित्य जनता 
के लिए, सादित्य पूँजीवादी सभ्यता को समाप्त करने के लिए, साहित्य समाजवाद की प्रतिष्ठा 
के लिए ।? ये उस समय तो नये नारों के रूप में ही प्रवर्तित हुए, पर आगे चलकर उन्होंने नये 
साहित्यिक आदर्श का व्यवस्थित और तक-सम्मत रूप भी अहण किया | 

यह वह समय था जब प्रसाद, निराला और पन्त के काव्योत्यान अपना सम्पूर्ण प्रदेय 
समाप्त करके प्रायः रिक्त हो चुके ये, 'कामायनी? का निर्माण हो चुका था; उनके स्थान पर महादेवी 
और बच्चन की एकातिक और विषादमयी राशिनियाँ सुनाई देने लगी थी। कथा-साहित्य में 
प्रेमचन्द जी का झतित्व पूरा हो चुका था, और नई दाशंनिकृता और व्यक्ति-चित्रण के नाम पर 
जेनेद्रकुमार और अज्ेय आदि की कृतियाँ सामने श्राने लगी थीं। नाटक के क्षेत्र मे प्रसाठ की 
राष्ट्रीय चेतना के स्थान पर लद्धभीनारायण मिश्र के तथाकथित यथार्थवादी प्रयोग चलने लगे थे | 
समीक्षा के छेत्र में भी बच्चन और महादेवबी का स्तुति-गान होने लगा था। ऐसी स्थिति में 
साहित्य-सम्बन्धी स्वस्थ प्रतिक्रिया का आरम्भ होना आवश्यक था, और जब यह स्वस्थ प्रतिक्रिया 
“जनता के लिए, साहित्य” के नारे के रूप में व्यक्त हुई तच उतका समुचित स्व्रागत भी किया गया | 

यदि यह नई समीक्षा-धारा साहित्य के स्वस्थ आ्राद्श को, ओर उसके स्वाभाविक विक्रास- 
क्रम को किसी कठोर मतवाद के साथ न जोड़फर स्पृतन्त्र स्थिति में रहने देती और यदि लेखकों 
और रचनाकारों को उक्त मतवाद के लिए बाध्य और अमिभूत न ह्वोना पड़ता तो रचना और 


१... इस समीक्षा-घारा के अन्तगंत जानकीवर्लभ शास्त्रो, दजारीप्रसाद द्विवेदी, रामकुमार 
वर्मा, कचमोनारायण सुधांछु आदि की गणना की जा सकती है, प्रस्तुत पंक्तियों का 
क्षेखक भी इसी कोटि भें रखा गया है । निराक्षा और दिनकर के कतिपय निबन्ध भी 
इसोी श्रेणी में आते हैं। शान्तिप्रिय द्विवेदी की आत्म-ष्यंजक उद्भावनाएँ भी इसी 
श्रेणी की समझी जाती हैं। 


हिन्दी आलोचना रह 


समीक्षा के दोनों छ्षेत्रों को अधिक लाम पहुँचता | साहित्य की स्वतस्त्र पंरम्परा और उसकी रचना 
की निर्वाध विधियाँ, किसी कट्टर बौद्धिक मतवाद का अनुसरण नहीं कर सकतीं, विशेषकर जब ये 
मतवाद आदेशों का रूप ग्रहण कर लें, और समय-समय पर नये फरमान निकालते रहें । वैसी 
स्थिति में साहित्यिक विकास की सम्मावना और भी शंकाग्रस्त दो जाती है। प्रगतिवादी समीक्षा के 
आरिम्मक वर्षों मैं ऐसी कोई कट्टरता नहीं थी । उस समय प्रकाशित हुई शिवदानतिंह चौहान की 
समीक्षाएँ किसी नये श्रादेश के रूप में नहीं आई थीं, वे नई रचना के लिए नया आश्वासन और 
नवीन दिग्निदेश-मात्र करती थीं। परन्तु आगे चलकर यह समीक्षा उतनी स्वच्छन्द और प्रेरणा- 
प्रद नहीं रह गई । उसने नया तिद्धान्तवादी या “डॉक्ट्रेनियर! स्वरूप ग्रहण किया और बड़े श्रदूभुत 
प्रकार से प्रणतिशील रचनाओं की पहचान और परख करने लगी। बहुत थोड़े सौमाग्यशाली 
लेखक डन आदेशों की शत-प्रतिशत पूर्ति कर सकते थे । इसलिए यह देखा गया कि हिन्दी के 
प्रगतिवादी लेखन के क्षेत्र मैं बल आदेश-ही-श्रादेश हैं, कृतियों का कहीं नाम रहीं ।* 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि पश्चिमी साहित्य में माक्सवादी साहित्य-समीक्षा पर्याप्त 
प्रगति कर चुकी है | उसने साहित्य-स्वना और साहित्य-विवेचन-सम्बन्धी यथार्थवादी दृष्टिकोण को 
प्रोत्साहन दिया है। परन्तु वह यथार्थवाद स्वस्थ साहित्य के स्त्रीकृत प्रतिमानों से बहुत दूर की वस्तु 
नहीं है। यह यथार्थवाद मुख्यतः सामानिक प्रगतिशीलता के तलों को अपनाकर चलता है और मनो: 
विज्ञान के लिए. मनोविज्ञान! या 'कला के लिए कल की प्रशृत्तियों के विरोध में उपस्थित होता 
है । नये माक्सवादी समीक्षुकों ने साहित्य की सामाजिक भूमिका के अ्रनुशीलन में ऐसे ही तथ्यों 
पर प्रकाश डाला है जिनसे साद्दित्यिक प्रतिमानों को बल मिलता है, और ऐसे कवियों के ऋतित्व 
पर अधिक उज्ज्वल आलोक पड़ता दे जो साहित्यिक दृष्टि से भी अग्रणी माने गए हैं। इस 
प्रकार माक्सवादी समीक्षा साहित्यिक परम्परा से प्राप्त उपलब्धियों को नया बल प्रदान करती है। 
यदि इस यथाथवादी समीक्षा-पद्धति से इस उपादेय उद्देश्य की सिद्धि होती हे तो इससे किसी 
का विरोध नहीं द्वो सकता । परन्तु एक विशेष मतवाद को चाद्दे वह कितना ही तटस्थ और वस्तु- 
सापेक्ष क्यों न हो, सादित्य-समीक्षा मे अत्यधिक प्रमुखता देना, साहित्यिक मूल्यो के प्रति उपेक्षा 
करना भी हो जाता है । इसीलिए पश्चिम के प्रगतित्रादी समीक्षक अधिकाधिक सतकंता के साथ 
श्रपने समीक्षा-पैमानों का प्रयोग करते हैं | 

हिन्दी में श्रमी हम बिलकुल दूसरी ही स्थिति पर ठढदरे हुए हैं। केबल मतवादी शब्दा 
वली का व्यवद्वार करते हुए समीक्षाएँ की जा रही हैं, व्यक्तियों को प्रमुखता दी जा रही है. 
उनकी क्ृतियोँ और उनके साहित्यिक सौष्ठव को नहीं । विश्वास करना चाहिए कि इस स्थिति मैं 
परिवर्तन होगा ओर हिन्दी-समीक्षा उस संतुलित स्थिति पर पहुँच सकेगी जिस पर वह पश्चिमी 
देशों मैं पहुँच चुकी है | आ्रवश्यकता इस बात की है कि साहित्यिक निर्माण के कार्य में लेखकों 
आर कवियों के जन-संपर्क का आग्रह किया जाय, उनकी उद्भावना-शक्ति का मूल्य परखा ज्ञाय । 
उन्हे किन्हीं आदेशों या फरमानों से आक्रान्त न किया जाय; और साथ ही समीक्षा मैं वह तटस्थ 
अनुशीलन आरम्भ किया जाय, जो साहित्यिक परम्परा के सहयोग से, अधिक-से-अधिक लामप्रद 
सिद्ध दो सके । 

इस समाजवादी समीक्षा-पद्धति से खौफ खाकर द्िन्दी में कतिपय ऐसे भी समीक्षक 


३. डॉ" रामविल्वास शर्मा, अम्ृतराय, प्रकाशचन्द्र गुप्त आदि ऐसे दी समीक्षक हैं । 


है20 आलो च॑नो 


दिखाई देने लगे हैं, जो साहित्य के नितान्त वैयक्तिक उद्भव लोतों का उल्लेख करते हैं, सांहि- 
त्यिक सृष्टि को दिवा-स्वप्नों का पर्याव मानते हैं, और श्रेष्ठ निर्माण के लिए, महती कुण्ठा की 
झनिवायता बताते हैं| रना के छेत्र में भी ऐसे नये लोग आ रहे हैं जो प्रयोगों और पतीकों के 
बाहुल्‍य से हिन्दी-साहित्य को आप्लावित कर देना चाहते हैँ | ऐसी रचनाएँ पहली दृष्टि में बड़ी 
अनोखी, चमत्कारक और यदा-कदा श्रसाधारण रचना-क्षमता का परिणाम भी प्रतीत द्वोती हैं । 
पर थोड़ी सी गम्मीरता से विचार करने पर इन रचनाश्रों का हल्कापन अपने-आप प्रकाश में 
थआरा जातः है । ये रचयिता और समीक्षक यह कहते हैं कि साहित्य का सम्बन्ध व्यक्तिगत श्रजुभूति 
से है | इनका यदद भी आरोप है कि प्रचारार्थ प्रस्तुत की गई समाजवादी रचनाएँ अपने उद्देश्य 
से आप ही वंचित हो जाती हैं। उनकी पहुँच पाठकों के अंत स्तल तक होती ही नहीं। परन्तु, 
प्रतिपत्ञी पर आरोप करते हुए यह न भूल जाना चाद्विए कि निरी वैयक्तिक अनुभूति किसी भी 
स्थिति में साहित्यिक प्रतिमान नहीं मानी जा सकेगी | साहित्य की मूलवती सामाजिक और 
सांस्कृतिक सता को किसी प्रकार भुलाया नहीं जा सकेगा । मनोदृत्तियों और अ्रज॒भूतियों का ऐसा 
प्रकाशन, जो सामाजिक सवेदना का विषय न हो, काव्य-प्रतिमान के रूप में ग्रहीत व होगा । भले 
ही समाजवादी रचनाएँ श्रपनी वर्तमान स्थिति मे व्यापक संबेदना उत्पन्न न कर रही हो, परन्तु 
उनसे आशा नहीं छोड़ी जा सकती; और दिवा-स्वप्न वाले साहित्यिक श्रादर्श को नहीं अपनापा 
जा सकता ।* 

मनोविश्लेषण की भूमिका पर काम करने वाले कुछ ऐसे समीज्ञक अवश्य हैं जो कतिपय 
साहित्यिक रचनाश्रों की मूलभूत मनोवेज्ञानिक त्रुटियो और अस्वस्थताओ का उद्घाटन करते हैं | 
रग्ण-साहित्य के स्वरूप को प्रदर्शित करने के लिए यदि मनोविश्लेषण की विधि का प्रयोग किया 
जाता है तो वह अनुचित नहीं । साहित्य की सजनात्मक प्रक्रिया पर भी यह्द सिद्धान्त प्रकाश 
डालता है। परन्तु इसमे अधिक इस सिद्धान्त को उपयोगिता साहित्य-समीक्षा में क्या होगी, यह 
सममाना कटिन हं। भरी गगेनम्रपसाठ नागर के कतिपय लेख इस विपप्र में नया विचारोत्तेजन 
करते हैं और हिन्दी के रामीज्ञुवों के सम्मुख यह तथ्य रखते हूँ कि इस समीक्षा-विधि का किस 
सीमा तक उपयोग किया जा सकता हे | अ्रभी यह छेत्र अधिकाधिक अनुशीलन के लिए रिक्त 
पड्ठा दे। 

आज हमारे साहित्य में थोड़ा-चहुत गत्यवरोध तो है दी । दिन्दी-आलोचना में भी कुछ 
अशो त# लक्ष्यदीनता और दिग्श्रम के चिह्न दिखाई देते हैं | यदि रस्वनात्मक और समीक्षात्मक 
साहिल एक दूसरे को प्रकाश न देते हो, तो यह एक चिन्तनीय स्थिति होगी | पर यदि वे एक- 
दूसरे को थुमराह करने श्रथवा एक-वूसरे की प्रगति में अड़चन डालने का काम करते हों, तब तो 
यह और भी अनिष्टकारक बात होगी । ऐसा जान पड़ता है कि बौद्धिकता और तर्कवाद की भूल- 
भुलेया में पड़कर हमारे साहिलिक सा और समीक्षऊ दोनो ही कुछ मटक गए हैं। यदि यह 
सच है, तो इस भूल-मुलेंयों से छुटकारा पाने का सरल और सीधा उपाय क्या है? सीधा और 
सरल उपाय द्वे पूर्णतः प्रकृतस्थ हो जाना, नए. सिरे से आत्म-शोध करना और उस समस्त बौद्धिक 
आपर ण को दूर कर देना जो हमारे व्यक्तित्व खो उलकाता और केवल उलमाता है । कहीं अच्छा 


3, दस पदवि के समोक्षक्ों में थो झज्ञेय, डॉ नगेन्‍्द्र, श्री हृाचन्द्र जोशी और श्री 
नद्विन विल्योचन शर्मा आदि की गणना की जा सकती दे । 


हिन्दी-आलोचना शव 


हो यदि हम जीवन और काव्य-साहित्य-सम्बन्धी उन मूलभूत तथ्यों को पहचान लें और पहचान- 
कर आत्मसान्‌ कर लें, जो तथ्य एक साथ ही मानव व्यक्तिन्व के और उसके समस्त कृतित्व के 
उन्नायक हैं | साहित्य और साहित्यिक समीक्षा भी मानव-कृतित्व का ही एक अ्रंग है। अतएव 
यदि हमारा व्यक्तित्व हमे आजत करने वाले वितंडायादों से मुक्त है और यदि उसमें मूलभूत 
जीवन-विकास के प्रति वास्तविक भ्रद्धा और आस्था है तो उससे हमारा साहित्यिक कृतित्य 
अवश्य उपकृत होगा और हमारी सप्रीक्षा-टष्टि को भी निश्चय ही नई ज्योति प्राप्त होगी। 


डॉ० विपिनबिद्वारी त्रिवेदी हि पु 
पृथ्वीराज रासो का काव्य-सीष्ठव 


हिन्दी के आदि कवि चन्द वरदाई ( चन्द बलद्विउ ) का (पृथ्वीराज रासो! १२वीं शती 
के दिल्‍ली और श्रजमेर के पराक्रमी हिन्दू सम्राट्‌ पथ्वीराज चोहान तृतीय तथा उनके महान्‌ 
प्रतिद्वन्द्दी कान्यकुन्लेश्वः जयचन्द गाहड्वाल, गुर्ज रेश्वर भीमदेव चालुक्य और गज़नी के अधि- 
पति सुलतान मुरईईज़द्दीन शाह शहाबुद्दीन गोरी के राज्य, रीति-नीति, शासन-व्यवस्था, सैनिक, 
सेना, सेनापति, युद्ध-शैली, दूत, ग़॒ुप्तचर, व्यापार, मार्ग आदि का एक प्रमाण, समता-विषमता 
की शद्ुुलाओं से जुड़ा हुआ, ऐतिहासिक-अ्नैतिहा[सिक वृत्तों से आच्छादित, पौराणिक कथाओं से 
लेकर कल्पित कथाओं का अ्रक्षय तूणीर, प्राचीन काव्य-परम्पराओं तथा नवीन का प्रतिपादक, 
भौगोलिक ढृत्तों की रहस्यमयी गुफा, सहलों हिन्दू-मुस्लिम योद्धाओं के पराक्रम का मात्र-कोष, 
प्राकृत अपभ्रंशकालीन साथंक श्रमिव्यंजना करने में ज्षम सफल हछुन्हों की विराट पृष्ठभूमि, हिन्दी, 
गुजराती और राजस्थानी भाषाओं की संक्रान्तिकलीन रचना, गौड़ीय माषाओं की अ्िसन्धि 
का उत्कृष्ट निदर्शश समकालीन युग का सास्कृतिक प्रमाण, उत्तर भारत का आर्थिक मानचित्र, 
विभिन्न मतावलम्ब्रियो के दार्शनिक तत्वों का आख्याता तथा मानव की चितक्त्तत्तियो का मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषक यह अपने दंग का एक अप्रतिम महाकाव्य है, परन्तु हिन्दी-रवनाओं में 
तम्मवतः सबसे श्रधिक विवादग्रस्त है। 

पाश्चात्य लेस्यक पढा गए कि हिन्दुओं के यहाँ मुस्लिमों की अपेक्षा इतिहास लिखने की 
कोई परम्परा नहीं थी--इसी 'आधारशिला पर खड़े होकर विद्वत्‌ वर्ग 'रासो! की परीक्षा करने 
उतरा, क्योंकि उसकी परम्पराओं की छाप परवर्ती साहित्य पर थी और राजस्थान के परवर्ती इति- 
हास को भी उसने प्रभावित कर रखा था | इधर दुर्भाग्यवश महाकाब्य का प्रणेता चन्द कर बैठा 
था अ्रद्षम अपराध ऐतिहासिक काव्य लिखने का | फिर उस बेचारे के काव्य का पोस्टमार्टम 
परम आवश्यक हो गया, वाल की खाल नोच-नोचकर रासो को अनेतिदहासिक सिद्ध करने वाले 
प्रमाण खदंबीन लगाकर ढ्ॉंढ़े गए । ए्वीराज के दरबार में कुछ इत्ति तथा सम्मान पाये हुए. 
कारमीरी जयानक द्वारा प्रणीत तथा अधूरे प्राप्त 'इथ्वीराज विजय? मात्र के श्राधार पर डॉ० बूलर 
द्वारा रासो को आ्राघुनिक जाल ठदराते देख डॉ० इबंट मोरीसन ने अपने गुरू के आप्त वाक्य बी 
मीमासा की जिसे योग मिला मेवाड के कव्रियाज शामलदास तथा महामहोपाध्याय डॉ० गौरीशंकर 
दीराजन्द ओमभा-जेसे इतिहासकारो का | डॉ० बूलर के मत की प्रतिक्रिया शीघ्र हुई और कलकत्ता 
की रॉयल एशियाटिक सोसाइटी मेँ इस काव्य के सुचार मनन और श्रध्ययन में लगे हुए, भ्री चीम्स, 
ग्राइज, डॉ० हानंले जैसे मेधावी विद्वान विरत हो गए.। पं० मोहनलाल विष्णुलाल पंड्या, 
बाबू श्यामसुन्दरदास, म० म० मथुराप्रसाद दीक्षित आदि की शंख-ध्वनि नक्‍्कारखाने में तूती की 
आवाज बनकर रह गई, इसीलिए न कि ये इतिहासकार नहीं थे वरन्‌ थे साहित्यकार । रासो के 
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ऐतिह्ाय पर सन्देह प्रकट करने वाले इतिहासकारों ने इतिहास-विरोधी बातों का रासो से संकलन 
करके दस-पाँच अकाठ्य तक पेश किये, परन्तु साहित्यकारों को कवि का उत्तराधिकारी मान बैठने 
बालों के न्यायालय में क्या इतना सौजन्य न था कि वे यह भी बतलाते कि इस काव्य मैं ऐति- 
हासिक तथ्य कितने हैं | रासो की ऐतिहासिक विवेचनाओं की विशाल राशि के संतुलन में अनैति- 
हासिक तत्व नगण्य सिद्ध होंगे--जिनका परवतों प्र्ेप होना भी असम्मब नहीं-- यह मेरा एक 
साहित्य-सेदी के नाते प्रस्ताव है । 

इधर बम्भई से एक सिंह-गजन हुआ है। जैन ग्रन्थागारों में सुरक्षित १२वीं शती मैं रचित 
पृथ्वीराज और जयचन्द के रुंस्कृत प्रबन्धों मे आये चंद बलद्धिउ (चंद वरदाई ) के चार अपभ्रंश 
छम्दों के आधार पर जो सभा वाले 'रासो? में किचित्‌ विक्षत रूप में वर्तमान हैं, विश्व-विख्यात 
वयोबुद्ध साहित्यकार मुनिराज जिनविजय मे घोषणा की है कि पृथ्वीराज के कवि चंद वरदाई ने 
अपनी मूल रचना अपभ्रंश में की थी। इस गजन से स्तम्मित होकर घन्द वरदाई तक के 
अस्तित्व को अस्वीकार कर देने वाले इतिहासकार चुप हैं, गुम-सुम, खोये हुए, से, किसी नवीन 
तक की आशा मे शिलालेखों और ताम्रपन्नों की जाँच में संलग्न । जैरियत दी हुई कि शिलालेख 
मिल गए, नहीं तो कौन जानता है पृथ्वीराज, जयचन्द और भीमदेव का व्यक्तित भी इन इतिद्ास- 
कारो ने खतरे में डाल दिया शोता | वे कमी-कभी भूल जाते हैं कि उनके ऐतिहासिक सिद्ध करने 
वाले तखों द्वारा दिये गए प्रमाणों के श्रमाव में लिखित साहित्य से ही नहीं वरन्‌ लौकिक- 
साहित्य के आधार पर भी इतिहास का कलेवर भरा जाता है | 'रासो? अपने ऐतिह्ोँ का मूल्यांकन 
करने के लिए, फिर उनसे माँग कर रहा है और यदि उन्होंने पत्रपात को न श्रपनाया तो कल्दरशण 
की 'राजतरंगिणी-सहृश 'रासो? भी उन्ही के द्वारा एक अपवाद मान लिया जायगा | 

ऐतिहासिक वाद-विवादों के कोलाहल से दूर “पृथ्वीराज रासो! हिन्दी-साहित्यकारों की 
अमूल्य विरासत है। काव्य-सौन्दर्य की दृष्टि से यह एक श्रवूढी रचना है। इस काव्य के आदि 
तथा अन्त में कवि ने स्पष्ट लिख दिया है कि 'रासो? में सात हजार रूपक हैं, परन्तु नागरी 
प्रचारिंणी सभा द्वारा प्रकाशित 'रासो! मे १६३७६ छुम्द पाये जाते हैं | इस प्रकार देखते हैं कि 
रासो का आकार मूल से सवा दो गुना अधिक बढ़ गया है | पंजाब-विश्वविद्यालय के श्री बुलनर 
द्वारा शोधित 'रासो? की रोटी वाली प्रति मे छुन्दर-संख्या थआार्या छुल्े से लगभग सात हज़ार हे 
और बीकानेर की प्रति मैं पॉच हृज्ञार ही बतलाई जाती है। ये दोनो सस्करण अभी प्रकाशित 
नही हुए हैं, परन्तु जहाँ तक ऐतिहासिक आद्षिपो का प्रश्न है वे इनमें भी अंशतः वर्तमान है। 
प्रकाशित 'रासोः में प्रक्षेपों के घटाटोप की सम्मायना को मलीमॉति जानते हुए मी वर्तमान स्थिति 
में उन्हे प्रथक्‌ करने की कटिनाई के कारण उस सम्पूर्ण सामग्री को काव्य दी कसौटी पर लाने के 
लिए, बाध्य होना पडता हे | 

पस्‍्तु-वर्णुन--काव्यो में विस्तृत विवरण के ठो रूप होते हैे--एक वस्तु वर्णन द्वारा 
और दूसरा पात्र द्वारा भावामिव्य॑जना से | वस्तु-वर्णन की कुशलता इतिद्ृत्ताम्मक अंश वो बहुत 
कुछ सरस बना देती दै। 'रासो? में ऐसे फुटफर वर्णनों का ताता लगा हुआ है जिन्हें कवि ने 
वर्णुन-विस्तार हेतु चुना है । संक्षेप में उनका उल्लेख इस प्रकार ऐ-- 

व्यूह-वर्शन--भारत की हिन्दू सेनाओं का ब्यूह-बद्ध होकर लड़ने का विवरण मिलता 
है और कभी-कभी मुस्लिम सेना को भी किसी भारतीय ब्यूह को श्रपनाये युद्ध करता हुआ बतलाया 


वश आलोचना 


गया है। ब्यूद-वर्णन के ढंग दी परम्परा कवि को महाभारत से मिली प्रतीत होती है। एक 
स्थल देखिए--- 
हम निसि वीर कढ़िय समर, काल फन्‍्द अरि कहि। 
दोत प्रात चित्रंग पहु, चकाब्यूह रचि ठह्ठि॥ 
समर लिंह शावर, नरिंद छुणडल झअरि घेरिय । 
पक-एक अलवार, बीच बिच बाहक फेरिय ॥। 
मद्‌ सरक्क तिन अ्रग्ग, बीच सिछार सु भीरह | 
गोरंधार विहार, सोर छटदे कर तीरदद ॥ 
रन उद-ठदे वर अरुन हुए, दुहू लोह कही विभर। 
जल्न उकति ल्ोह हिल्ोर; कमल हंस नंचे सु सर |! 
मुस्लिम इतिहासकारों ने हिन्दू-सेना को त्रिना किसी ढंग के श्रस्त-व्यस्त युद्व करने वाला 
वर्णुन किया है तथा अपने पक्ष की युद्ध-शैली का विवरण देते हुए कहीं यह उल्लेख नहीं किया है 
कि उनमें भारतीय युद्ध-पद्धति कभी अ्रपनाई जाती थी। 
चगर-पर्णान --अनेक नगरों, आमों और दुर्गों का नाम गिनाने वाले इस मह्दाकाब्य में 
अन्दलवाडा पटन, कन्नौज, दिल्ली शौर गज़नी के वर्णन विस्तृत हैं. जो सम्मयतः बुगीन चार 
शासकों की राजथानियाँ होने के कारण किये गए. प्रतीत होते हैं। इन वर्णनो को अब्ुुमाग या 
काव्य-परस्परा के श्राघार पर नहीं किया गया है बरन्‌ इनमे एक प्रत्यक्षदर्शी का श्रनुभव सन्निहित 
है । पहचनपुर के वर्णन का एक अंश देखिए : 
तिन नगर पहुच्यौं चन्द्र कवि । मनो केल्ास समाष लहि ॥ 
डपकंठ महत्व सागर प्रवतत | सघन साह चाहन चल्नद्दि ॥ 
सहर दिप्पि अंपियन | सनहु बदर बाहनु दुढि॥ 
इक च्त आवन्त | हृक्क ढज़वन्त नवनि भति ॥ 
मन दन्‍्तन दुल्तियन | हक्षा उप्पर इल्च भारं॥ 
विप भारथ परि दुन्ति | किए एकडठ व्यापार ॥ 
रजकंब लष्ध दूस बीस वहु | दोइ गंजन यादुह परयो ॥ 
अन्नेक चीर सूपझ फिरंग ।मनों मेर कंडे भरवौ।। 
पनघट वर्ण॑न--श्रीमदृभागवत्‌ में कृष्ण की यमुना-तट पर की हुई लीला के वर्णन ने 
क्रमशः कालान्तर में साहियय मैं पनघ्रट-चर्णन की परम्परा का सजन किया था | रासोकार ने भी 
पनघट को चर्चा की है | पहनपुर और वहाँ की सुन्द्रियों का वर्णन करते हुए. कबि का कथन है 
कि अ्रष्सराश्रो जेसी मुन्दरियाँ कामदेव के रथ से उतरकर सरोवर मे अपने घड़े भर रहीं थीं; 
भरे जु कुम्भय घनं, इला सुपानि गंगन। 
असा अनेक कुणढनं, ...  ... ...॥ 
सरोवरं सम्रानयं, परोस रंभ जानय॑। 
बतकक्‍क सार संमय॑ं, अनेक हंस क्रम्मयं ॥ 
भरे सु नीरकुस्भयं, ... ,.. ... । 
अरुद काम रृथ्चथयं, सु उत्तरो समध्ययं ॥ 
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सूफी कवि जायसी ने भी 'पदमावत? में पनघट का सुन्दर वर्णन किया है। बूढ़े श्राचार्य 
केशव ने पनघट पर ही अपने सफेद बालों को कोसा था। रीतिकालीन कवियों ने श्रपनी काफी 
प्रतिमा पनघट के दृश्य-वर्णन में ख्च की है। 

विवाह-बर्णैन--रासो मे कई विवाहों का उल्लेख दे परन्तु दो विवाह इच्छिनि ब्याह 
और प्रिया ब्याह विस्तृत रूप से स्वतन्त्र प्रस्तावों में वर्णित हैं। इनमें हमें ब्राह्मण द्वारा लग्न 
भैजने से लेकर, तिलक, विवाह-द्वेत॒ यात्रा और बारात, अग॒बानी, तोरण, कलश, द्वारचार, जन- 
वासा, कन्या का शज्ञार, मण्डप, मंगल गोत, गॉठबन्चन, गणेश, नवग्रह, कुलदेवता, श्रम्ति, 
ब्राह्षण आ्रादि के पूजन, शाखोच्चार, कन्यादान, भोंवरी, ज्योनार, दान, दहेज, विदाई और वधू 
का नख-शिख सभी विस्तारपूर्वक पढ़ने को मिलते हैं । ये विवाह साधारण व्यक्तियों के नहीं वरन्‌ 
तत्कालीन युग के प्रतिनिधि शासकी प्थ्वीराज श्रौर चित्तौड़-नरेश रावल समरसिंद (सामन्तसिंद) के 
हैं अ्रतए्व इनमें हमें राजली ठाट बाट श्र अनुकूल दान-दह्वेज का वर्णन मिलता है। हिन्दू के 
जीवन के सोलह संस्कारों मैं विवाह-प्रथा भी एड है ओर इस परम रुढ़िवादी जाति ने अ्रपनी 
परम्पराओं मै परिवर्तन स्त्रीकार नही किये हैं, जो दो-चार कह्दी-कही दिखाई भी पड़ जाते हैं वे 
प्रादेशिक के मूल में योग-मात्र हैं। कम्या के श्द्ञार-बर्णन में वप्रि को पुष्पो, वस्त्रों और आमू- 
पर्णों वी एक सख्पा देने का अवृत्तर मिल गग्रा है। 

युद्बोत्ताह और युद्धवर्णन--रातो-जैसे वीर काव्य में इनकी दौध संख्या होना स्वामा- 
विक है। ये वर्णन विस्तृत तो दे द्वी परन्तु साथ ही वर्णन कुशलता और अ्रजुभूति के कारण 
अपन प्रभाव डालने में पूर्ण समर्थ हैं। कवि की प्रतिना का योग योद्वाओं के उत्साह की सुन्दर 
अब्रतारण करा सका है | 

उत्सव-बर्णन--नवरात्र, नवदुर्गा, विजयादशमी, दीपावली, बरान्‍्त और होली का कवि 
वर्गम करता हैं परन्तु इनमे दीपोत्तय और द्वोली का सभवतः युग के विशेष उत्सव मानकर 
प्रथक्‌ रूप से वर्णन किया गया है | इन प्रसंग मे एश्वीराज की जिशासा पर घन्द ने उक्त उत्सबों 
की उत्पत्ति को मनोर जक कथाएँ बतलाई हैं । 

ज्योनार-बर्ण व-- के मिस कवि ने जिधि-विधि के भोदझनो के नामो की अपनी जानकारी 
प्रदरशित करने का अबतर पाया है | परन्तु जायसी ओर सूदन की भाँति उसका वर्शन खटकने वाला 
नहीं है। राजा के भोज में पारुस का विधिवत्‌ दर्शन इस प्रकार छिया गया है कि वह प्रधान 
कथानक का अ्रंश बन गया है । महाराज प्रथ्पीराज के राजसी ठाट-बाठ के ओचित्य का निर्वाह करते 
हुए, कवि ने युग के खाद्य पदार्थों पर ययथेष्ट प्रकाश डाला हैं| 

पट ऋतु बारह मास-वर्णंत--रासो के देवगिरि समग्र में वर्पा ओर शरद्‌ का चित्रण 
है और ये वर्णन पृथ्वीराज द्वारा यादवकुमारी की प्राति-देतु विरह मे सश्चारी रूप से आये हैं। 
पुरुष-विरह-हेतुक ये वर्णन ऋतु विशेष के स्पष्ट सूचक भी हो सके हैँ | पट ऋत॒ुओं का ललित 
वर्णन कनयज्ज खण्ड में भ्रधिक विध्तार से मिलता है। («्रीराज कन्नौज जाने के लिए प्रस्तुत हैं 
और यह वसन्त ऋतु है। वे महारानी इंच्छिती के महल में उनकी सम्मति लेने के लिए गये। 
रानी ने वसन्‍्त का आगमन और उस ऋतु में अपना विरद-कष्ट वर्णन करते हुए राजा को रोका 
और वे झक गए. । इसी प्रकार शेषर पॉच ऋतुओं में वे अन्य पाँच रानियों के पात ठहरे | कथा के 
इस प्रसंग में षटू ऋतुओं का रोचक यर्णंन पढ़ने को मिलता है। यद्यपि उद्दीपन को लेकर ही 


रैटई आलोचना 


इनकी रचना हुई है परनु यह राषोकार के ऋतु-विषयक शान, निरीक्षण और वर्णन-कोशल का 
पस्चायक है। प्रत्येक ऋतु को कवि ने साकार रूप देने की चेष्टा की है। उदाहरणार्थ वर्षा को 
ले लीजिये : 
अब्दे बहल मत्त मत्त विषया दामिन्य दामायते। 
दादूर॑ दर मोर सोर सरिसा पप्पीह चीहायते ॥ 
शड्ररीय वसुन्धरा मज्िक्ता क्ीला समुद्गरायते। 
जामिन्या सम बासुरों विसलरता पावस्स पंयानते ॥ 
नखस-शिख और श्रद्ञार-वर्णन--इनके बारह प्रसंग हैं जिनमें से अधिकाश में एथ्वीराज 
से विताहित होने वाली राजकुमारियों का सौन्दर्य वणित है। सबसे विस्तृत और विपद कन्नौज 
की राजकुमारी संयोगिता का नख-शिख हैं। इन प्रकरणों में स्नान से वर्णुन प्रारम्म करके, केश 
धोने, उब्रटन लगानें, वेणी गूँथने, मोती बॉधने, बिन्दी देने तथा विभिन्न आभूषण धारण करने 
के साथ-साथ नख-शिख-वर्णन भी मिश्रित है। कही-कहीं एक छुप्पय छुन्द मे ही सारा नख-शिख 
वर्णित है और कहीं विस्तृत रूप में है। प्रसिद्ध उपमानों के अतिरिक्त नवीन सफल और श्रसफल 
उपमानों की भी योजना है। इन वर्णनों मे चमत्कारिक रूपकों का समावेश भी मिलता है [यथा : 
ऐरापति भय मानि। हद गज बाग प्रहर ॥ 
डर सैजोगि रस महि । रहो दुबि करत दिहर॑॥ 
बुःच उच्च जनु प्रगटि । उकसि कुम्भस्थज्ष श्राहय ॥ 
लिद्दि ऊपर स्यामता। दान सोसभा सरसाहय ॥ 
विधिना निमंतव मिट्ठत कवन | कीर ऋहत सुनि इंच्छिनिय ।। 
मनसथ्य समय प्रथिराज कर। करज कोस अ्रेंकुस बनिश्र ॥ 
बयश्सन्धि श्रवस्था बालाओं के डीदन भे सौन्दर्य-विवास की एके अप्रतिम घटना शोर 
अदभुत व्यापार है | रासोकार ने इसना कुशल चित्रण किया है। एक शआ्राशिक प्रसंग देखिए 
ज्यों करकादिक मकर भें। राति दिवस संत्रान्ति ॥ 
यों जुब्यन सैस्व समय । थ्रानि सपत्तिय काम्ति 
यों सरिता अरु सिन्‍्ध सत्र । मिलत हृहुन हिलोर ॥ 
सथों सेसब जल संधि में। जोवन प्रापत जोर ॥ 
कबन्ध-युद्ध-नर्शन--रामायण के कत्म्ध श्स की मृत्यु के उपरान्त विश्वावस गन्धर्व 
का जन्म, महाभारत में रसार के प्राणियों के विनाशकारी अशुभ चिहृस्थरूप श्रमंख्य कब्न्धो का 
खड़ा होना और पुराणों की राहु के अ्रभर कबन्ध को गाथा ने क्रमशः साहित्य में कबम्धों के युद्ध 
करने की परम्पण डाली होगी। राशो जैसे वीर काव्य मे उनकी अनुपस्थिति किचित्‌ आश्वयंजनक 
होती । कबन्धों के युद्ध अ्रदूभुत रस का परिपाक फरते हुए वीर और रौद्र भावों वो उत्तेडना देने 
वाले हैं | एक स्थल दिया जाता है : 
छरत सीस तुब्यो सु हर । घर डठ्यौ करि मार॥ 
घरी तीन कों प्लील बिन । कह तोस हजार ॥ 
बिन सोस इसी तरवारि बद्दै। निघटे जनु सावन घास महै ।। 
घर सोख निरास हुअ्ंत इसे । खुभ राजन राह्द रुकंत जिसे ॥ 


प्थीराज रासो का काव्य-सौष्ठव ैप७ 


अन्य वर्श॑न--मुख्य कथानक छोडकर रासो में हमें श्रनेक वर्णन मिलते हैं जिनमें से कुछ 
का लगाव प्रधान कथा से बड़े ही सूच्रम तन्तुओं से जुड़ा हुआ है। इन वर्णनों को हटा देने से 
कोई बाधा पड़ने की सम्भावना भी नहीं है। महाभारत, भागक््त और भविष्य पुराण आदि के 
आधार पर राजा परिक्षित के तत्ञुक-इंशन, जनमेजय के सर्प यज्ञ और गआात्रू पर्वत के उद्घार तथा 
दशावतार की कथा ऐसे ही प्रसंग हैं । इनके अतिरिक्त अन्य छोटे स्थलों की भी एक संख्या है 
तथा प्रथ्वीराज को जिज्ञासा-पूर्ति हेतु कप्रि समाधित अनेक मनोहर उपाख्यान जुड़े हुए, हैं जो 
उसकी जानकारी, अ्रनुभव, प्रत्युत्पन्नमति तथा अध्ययन के परिचायक हैं। इनमें विनोद की मात्रा 
भी पर्याप्त है ! 

बस्तुओं के ये विस्तृत वर्णन ओर व्यापार मनुष्य की रागात्मिक्ा वृत्ति के आलंग्रन हैं । 
इनसे भिन्न-भिन्न स्थायी भावों की उत्पत्ति होने के कारण इनमे रसात्मकता का पूरा आभास 
मिलता है। 

भावाभिव्य॑जञना 

रासो युद्ध-प्रधान काव्य है और प्रथ्वीराज-सहश बीर योद्धा का जीवन-बृत्त होने के कारण 
इममें उस समय की आदश बौरता का चित्रण मिलता है। क्षात्र-धर्म श्रीर स्त्रामि-धर्म-निरूपण 
करने वाले इस काव्य में तेजस्त्री ऋत्रिय वीरों के युद्ोस्साह तथा तुमुल और बे-जोड युद्ध दर्शनीय 
हैं। अमार संसार में यश की श्रेष्ठता और प्रधानता को दृष्टिगत करके उसकी प्राप्ति स्वामि-घर्म-पालन 
में निहित की गई है। स्वामि-धर्म की अजुवर्तिता का अर्थ है प्रतिप्ञी से युद्व में तिल तिल करके 
कट जाना परन्तु भूँह न मोड़ना । इस प्रकार स्वामि धर्म में शरीर नष्ट होने कौ बात को गौण रूप 
देकर यश सिरमौर कर दिया गया है। और भी एक महान्‌ प्रलोमन तथा इस संसार और सांता- 
रिक वस्तुओं से भी अधिक आकर्षक मिन्न लोक-वास तथा श्रनन्य सुन्दरी अप्सगग्ं की प्राप्ति है। 
धर्म भीर और त्यागी योडा के लिए शिव की मुण्डमाला मे उसका मिर पोहे जाने तथा तुरन्त 
मुक्ति-प्राप्ति आ्रादि की व्यवस्था है। “कर्म अन्घन को मिटाने वाले, त्रिधि के विधान में सन्धि कर 
देने वाले, युद्ध की भयंकर विपमता से क्रीडा करने वाले भीष्म शूर सामन्त स्वामी (!थ्वीराज) के 
कार्य में मति रखने वाले हैं, स्व्रामि-कार्य में लगकर इन श्रेष्ठ मति-वालो के शरीर तलवारों के 
वारी से प्वएड-खशड हो जाते हैं और शिव उनके मिरों को श्रपनी मुण्डमाला में डाल लेते हैं । 
छत्रिय शरीर का केवल स्वामि-धर्म ही साथी है जो कर्मों के भोग से छुटकारा दिला सकता है | 
श्र सामन्तों का स्वामि-धर्म धन्य है, क्योंकि वे लड़ना और मरना ही जानते हैं?---इस प्रकार के 
विचारों से गसों श्रोत प्रोत है। उस युग की बीरता का यद्द आदर्श कि स्वामि-धर्म ही प्रधान है 
कोरा आदश-मातन्न न था। उसका संग्थापन सेना के स्थायिस्व तथा विशेष रूप से उसकी युद्धोघित 
प्रवृत्ति की जागरूकता को ध्यान मैं रखते हुए अति आवश्यक अनुशासन (0४४७॥॥6) को लेकर 
हुआ था| अनुशासन ही सेना और युद्ध की प्रथम आवश्यकता है। श्राटिकाल से लेकर आज 
तक सेना मैं अनुशासन की दृढ़ता रखने के लिए नाना प्रकार के नियमों का विधान पाया जाता 
है । यहाँ आशाकारिता को दासता से जोड़ना ठीक नहीं हे, क्योंकि उस युग में किराये के टट दुआ 
से भारतीय सम्रार्टों की सेनाएँ. नहीं सजाई जाती थीं। युद्य क्षत्रियों को व्यवसाय था और स्वरामि- 
धर्म देते पराणीत्सर्ग करना उनका कंतंव्य था। यहाँ दासता और धन के लोम का प्रश्न उठाना 
तसालीन वीर युग की भावना को सम्रभने में मूल करना दै। सम्राट या सेनापति की आज्ञा-पालन 


टट आलोचना 


के अनुशासन को निरस्थायी श्रोर अतस्‍्वरूप बनाने के लिए स्वामि-धर्म का इतना उत्कट प्रचार 
किया गया था कि वह सामान्य सैनिकों की नसों में कूट-कृटकर भर गया था और इसी आदर्श की 
रक्षा मैं उनके कट मरने का कार्य दुद्ाई दे रहा हे। दाशंनिक जामा पहने हुए स्वामि-धर्म योद्धा 
का प्रम आमृषण था | 
इस प्रकार के वातावरण मैं रहते हुए प्रतिदिन ऐसे ही दिचारों और दृढ़ विश्वा्सों के 
संघटन में पडकर तत्कालीन थोडा की अ्रन्तमुखी बृत्ति असार संसार में यश की अमरता और 
स्वामि-धर्म के प्रति जागरूक हो जाती होगी, तभी तो हम देखते हैं कि युडकाल इन योडाओं के 
लिए अनिर्वंचनीय आनन्द का क्षण उपस्थित करता था| लड़कर मर मिट्ने वाले इन श्रसीम 
साहसी योद्धाओं के उद्‌गार कितने प्रमावशाली हैं और साथ ही इनका वीरोचित उत्साह भी 
देखते ही बनता है ; 
(१) करतार दृथ्थ तरवार दिय । दृह सुतक्त रजपूत कर | 
(२) रजपूत मरन संसार बर ॥ 
(३) सूर मरन मंगत्ली ॥ 
(४) मरना जाना हक्‍क है। जुमा रहेगी ग्हाँ॥ 
सा पुरुसाँ का जीवना। थोष्टाई है भल्‍्लाँ॥ 
(५) जीविते रम्यते लच्सी झूतले चापि सुरंगता। 
क्षणों विध्यंसिनी काया का चिन्ता मरणे रणे॥आ 
सात सी वर्षों से जनता के कंठ में प्रतिव्यनित होने वाले जंगनिक के 'आह्हटूलणड' मे भी 
मृत्यु से खेल करने वाले क्षत्रियों की वाणी सुनाई देती है : 
(३) बारह य्रिस ले ढुकर जीयें, औ तेरद लौं जियें सियार । 
यरस ध्टारह छपश्निस जीचें, आगे जीवन के घिकक्‍्कार ॥ 
मरना भरना हे दुनियाँसा, एक दिन मरि जे संखार | 
(२) स्वर्ग मढ़ेया सत्र काहू के, कोऊ आज मरे कोड काज ॥ 
खटिया परि के जो मरि जैहो, कोउ न लेहै नाम अगार। 
चढ़ी अनोी पे जो मरि जैहों, तो जस रहे देस में छाय ॥ 
जो मरि जैंहो खवटिया परि के, कागा गिद्ध न खइटहैं माँस । 
जो मरि जेही रन खेतन में, तुमरो नाम अमर होह जाय ॥ 
सरद बनाये सरि जेबे को, और जगिया पे भरे बल्लाय ॥ 
कायरों में भी वीरता फ्रूँक देने वाले उस युग को हमारे साहिलिकों ने उचित दी बीर- 
यायाकाल नाम डिया है और हमाग (पृथ्वीराज रासो! अपने युग के वीरों की बीरोचित गाथा से 
परिषृण है । 
इस वीर गाथात्मक काव्य मे वोर रस खोजने का प्रयास नहीं करना होगा। ये स्थल 
अपने-आ्राप ही हमारे सामने श्राते रहते हैं. श्रौर बरबस हमारा ध्यान अपनी ओर आऊकृष्ट कर 
लेते हैं। श्रालंबन, उद्दीपन, श्रनुमाव और संचारियों की सांगोपाग योजना युद्धू-दीर रस की 


कक करती हुईं अपनी उत्साह-मंग्िमा द्वारा दूसरों को भी प्रभावित करती है। एक स्थल 
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हयम्गयं सजे भरं। निसांन बज्जि दूभर ॥ 
नफेरि बीर बज्जई | सुदृंग झकछरी गई ॥ 
सुनंत इंस रज्जई | तनीस राग सज्जई ॥ 
सुभेरि सुक्र्य धन । श्रवत्ष फुट संमन ॥ 
उषाद्द मध्य ते चले । सगुश्र बंदि जे भले ॥ 
ससूर सूरयं कल्न । दिन॑ सु अष्टमी चल्ल॑ ॥ 
शरवीरों के रारताज महाराज प्ध्यीराज और उनके सामंतगण आदर्श योद्धा थे। 
उन्होने हिन्दुओं की आदर्श वीरता की प्राचीन पद्धति और नियमों का अपूर्व पालन किया है। 
स्त्रियों पर वार न करने, गिरे हुए घायलो श्रोर पीठ दिखाने वालों की न मारने आदि के नियमों 
का यथेष्ट संयमपूर्वक उनके द्वारा निर्वाह रासों में मिलता ३ । परन्तु इन सबसे बढ़कर जो बात 
पृथ्वीराज ने कर दिखाई वह भी इतिहास की एक श्रमर कहानी हे। बह है शत्रु को प्राण-दान 
और प्राणु-दान ही नहीं वरन्‌ ऐसे प्रवल शत्रु का जो, कई बार अपमानित और दरण्डित होकर 
भी फिर फिर आक्रमण करता था, वन्‍दी बनाने के उपसन्त मुक्त कर दिया ओरोर मुक्त दी नहीं 
बरनू आदर-सत्कार के साथ उसे उसके घर मिजवाया। भारत के इतिहास का राजपूत-फाल ही 
ऐसी बीरता के नमूने पेश करने में समर्थ हे | 
उत्साह और रति वी मेत्री अ्रध्वामाविक हे तथा एक स्वर से काब्य-शास्त्र के आचार्यों 
द्वारा ठुकगई गई है परन्तु रामो में इनके मेल के दई स्थल हैं। यह कह सहना अभी फटिन है 
कि इन विरोधी रसे के सामंजस्य की परम्परा रासों-काल की धरोहर थो, जो जावसी आ्ढि को 
ज्ञागीर रूप मे मिली अथव्रा ये स्थल पत्व्तीं प्रक्ते। हैं और सूफी कवियों $ वर्णन से प्रेरणा 
पा लिखे जाकर कमी जोड दिये गए हैं । 
रासो मैं जो रिथति उत्साह की है वही क्रोध की भी है। युद्धकाल के सभी पसमयों मे 
उसकी कुशल अभिव्यक्ति देखी जा सकती दे । कही-कही उसके साथ जुगुप्सा भी है| यथा ; 
बज्जे ब्रज्जन ज्ञाग दक्ष उसे हंडकि जगि बीर। 
विकसे सूर सपूर बढ़ि कंपि कल्नन्र  भ्रधीर ॥ 
छुट्टियं हथनारि दुञ् ,क्ष गोम ब्योमह गजियं। 
उट्टियं आतस मार सारह घोम घुचर सजियं ० 
छुट्टियं बान कमान पानद छाह आयस रज्यं। 
निरषंत भ्रच्छरि सूर सुब्धर सज्ि पारथ मजिय॑ ॥ 
परि सीस हकदि घर हृद्दकद्दि श्रंत पाइ अ्रलुरूफर ।* ** 
वीमत्स का प्रसंग प्थक्‌ नहीं वरन्‌ युद्ध के श्रग्तगंत ही आता है । योगिनियो का रुधिर 
पीना, गीधों का चिल्लाना आदि स्वाभाविक दृश्यों का इनमे चित्रण पाया जाता है; 
पत्र भरें जुग्गिनि रुघिर, गिष्चिय संस डकारि। 
नच्यौँ ईस उमया सहित, रुण्डमाज्ञ गल घारि ॥ 
युद्ध-भूमि में भय्र बेश वाले योगिनी, डाकिनी, भूत, प्रेत, पिशाच, मैरत्र आ्रादि के रृत्य 
श्र किलकारियों , कबन्धों का टौडना, पलचरों का गाना आदि बहुधा भय की प्रतोति भी कराने 
लगता है परन्तु यह सहचारिता उचित और संभव है। 
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स्व॒तस्त्र रूप से भयानक रस का परिपाक ढुण्ढा दानव के प्रसक्ञ में मिलता हे । हँढ़कर 
मनुष्यों को खाने वाले विकराल ढुए्डा दानव ने सारा अजमेर नगर उजाड़ डाला, उत्तके भय से उत्त 
नगर के समीपस्थ वन में किसी जीव का प्रवेश न था और दिशाएँ भी शत्य हो गई थीं, उसकी 
घोर हिंसकता के श्रागे मानव तथा अन्य जीवों की क्‍या चर्चा, सिंह-सद्श हिसक जन्तु भी पलायन 
क्र चुके थे | यथा : 
सो दानव अजमेर बन, रह्ौं दीह घन प्न्त | 
सुन्‍न दिसानन जीव को, धिर थावर जग मन्‍्त ॥ 
तहूँ सिंदद न त्रग्ग न पंति सन | दिसि खून भई डर जीव धन ॥ 
तिद्दि दाम गज बर बाजि नन॑ । तिहें ठाम न सिद्धय साधकन ॥ 
पाँच सौ हॉथ उँचा, द्वाथ मे विकराल खड़्ग लिये ढुण्ठ। मुँह से ज्वालाएँ फेंका करता 
था; 
अंगह मान प्रमान | पंच से हाथ उने कह ॥ 
ह॒ह ऊँचो उनमान। विनय लद्धिछनह विवेकह ॥ 
हथ्थ खड॒ग विकराल । मुप्ष ज्वालंघन सदइृह ॥ 
ऋपि द्वारा पृथ्वीराज को अन्बे किये जाने के भाप में भी भयानक रस की अवतारणा 
मिलती है | इनके अतिरिक्त युद्ध-थूमि मे भूतो-प्रेतो का वत्य-गाना श्रादि दृश्य भी इस रस के 
प्रसंग हैं । 
हास्य के स्थल रासों मे अति थोड़े हैं| एक-आध स्थान पर वर्णन और वेश के कारण 
उसकी संभावना हुई है। कान्यकुन्जेश्वर के दरवार में महाराज जयचन्द और चन्द बरढाई फे 
प्रश्नोत्तरों मे वह उदभूत हुआ है | कवि को अपने से अधिक प्रथ्वीराज का पराक्रम बखानते देग्बकर 
जयघन्द ने उससे श्लेध वक्रोक्ति द्वारा पूछा कि मुँह का दरिद्री, तुच्छ जीव, जगलराव ( भील; 
पृथ्वीराज ) की सीमा मे रहने वाला वरद ( बेल; वग्टायी ) क्यो दुबला है : 
मुद्द द्रिद्र अरु तुच्छु तन, जंगलराव सु हृद । 
बन उजार पसु तन चरन, क्यो दूबरों बरद ॥ 
उद्भट कवि ने उन्हे उत्तर दिया कि चोहान ने अपने घोड़े पर चढकर चारों श्रोर अ्रपनी 
दुद्दाई फेर दी, अपने से अधिक बलवानों के साथ उन्होंने युद्ध किया, शत्रुओं मे किसी ने पत्ते 
पकड़े, किसी ने जड़ें और किसी ने तिनके, अनेकों भयभीत होकर भाग खड़े हुए; इस प्रकार 
शन्नश्रों ने सारा रण चुन लिया और बेल दुतला द्वो गया : 
चढ़ि तुरंगः चहुआन आन फेरीव  परद्ूर । 
ड़ तास जुद्ध मण्डयों जास जानयो सबर॒ बर ॥ 
केहक गद्दि तकि पात, केह गहि डार मूर तर । 
केहक दुन्त तुच्छु भिन्‍न, गए दस दिसनि भाजि डर ॥ 
झुभ्न ल्लोकत दिन अ्चिरज्ञ भयौ, मान सयर बर मरदिया । 
प्रथिराज घलन पद्ोज़ घर, सु यौ दुब्बरौ बरहिया॥ 
जयघन्द ने फिर व्यंग्य किया और कवि ने फिर फब्ती कसी | अन्त में महाराज ने निरुतर 
द्वोकर कवि को वरढ के स्थान पर विरुद वाले कहकर स्योचित किया, परन्तु कवि ने पूर्व कही हुई 
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ध्वरदः की महिमा की विवेचना करते हुए उन्हें ऐसी उपाधि देने के लिए धन्यवाद दिया | यह 
स्थल व्यंग्यात्मक द्वास्प का अनूठा स्थल है। 

श्राश्वय पैदा करने वाले स्थल 'रासो? में अनेक हैं। आपवश मनुष्य का मृत्यु के उपरान्त 
असुर दो जाना और श्रसुर का भजुष्यों को हाँ ढ-द् ढूझर खाना वीरों का वशीकरण, देवी की सिद्धि 
और साक्षात्कार, गड़े खजाने से टैत्य और पुतली का निकलना, मस्त्र-तस्त्र की विलक्षण करामातें, 
वरुण के वीरों की उछुल-कूद, बीर गति पाने वालों का अ्रप्सराओं द्वारा बरण, आत्माश्रों का मिन्‍न 
लोकबास, कबरन्धो का युद्ध आदि इसी प्रकरण के प्रसंग हैं। कवि ने इनका वर्णन दस प्रकार किया 
है जसे ये अधटित घटनाएँ न होकर सत्य और साधारण हो । 

बीर-गाथा-काव्य होने के वतरण शान्त रस का 'रासो! में प्रायः अ्भाव-सा ही पाया जाता 
है ओर वीर रस का विरोधी होने के कारण मी निर्वेद की व्यंजना के लिए अवतर भी नहीं है | 
युद्बोपरान्त एक स्थल पर शिव ओर पार्वती के दार्तालाप के प्रसंग भे॑ जन्म-मरण दी व्याख्या 
करते हुए, कर्मानुमार जीय के जन्म के वन्धन में पढ़ने और आत्मा का माया आदि प्रप्योपशम से 
निरगार श्रद्वत ब्रग्म में समाहित होने का उल्लेग है। मम्मट और विश्वनाथ की कांवब्य-कसोटी 
पर 'रामा? का यही एक प्रसंग शम का सिद्ध होता है। इत रस का सकेत करने वाले दो प्रसंग और 
हैँ--.एक तो ढुएढा दानव की कठोर तपस्या और दूसरा दिल्‍लीश्वर अ्रनगपाल का वैराग्य | ढुण्ठा 
ने जीतन्मुक्ति हेतु तपस्या नही की थी और अन॑गपाल का वैराग्य साल्विक न था, वे स्वत त्याग 
कर बिसक्‍त हुए परन्तु उस त्यागी हुई वस्तु की प्राप्ति हेतु फिर भुके, युद् किया, पराजित हुए तब 
पुनः तपस्या करने चले गए---अस्तु थे दोनो स्थल शान्त रस के विधायक नहीं कद्टे जा सकते। 

बीर और रौद्ग रस-प्रधान 'रासो? में श्ज्भार की स्थिति गोण नहीं है | युद्धू-बीर स्वमावतः 
रति-प्रेमी पाये गए है | किसी की रूपवती कन्पा का समाचार पाकर अथवा कन्या द्वारा उसे अपने 
माता-पिता की इच्छा के विपरीत आकर वरण करने का सन्देश पाकर उऊ कन्या का अपहरण करके 
उसके पक्ष वालो से भयंकर युद्ध ओर इस युद्ध मे विजयी होकर कन्या का पाणिग्रहदण तथा प्रथम 
मिलन आदि के वर्णनों मे हमे वियोग और संयोग के चित्र मिलते हैं। नायक शोर नायिका के 
परस्पर गुण रूप आदि श्रवृण-मात्र से अनुगग और तज्जनित वियोग कष्ट के वर्णन फाम-पीड़ा के 
प्रतीक हैं | संयोग के अनन्तर वियोग का वर्णन आचार्यों ने भी स्वीकार किया दे परन्तु संयोग से 
पूर्व ही वियोग का कष्ट वाछित प्रेमी या प्रेमिका को प्राप्त करने में बाधाएँ ओर कामोत्तेजना को 
लेकर ही पैदा होता है। वैसे ऊष्ा-अनिदद्ध, नल-दमयन्ती आदि ऊे प्रेम की काव्य-परम्परा का 
पालन भी 'रासो! में होना असम्भव नहीं है । 

विवाह के पूर्व और उपरान्त सुन्दर राजकुमारियों के नख-शिख-बर्णन तदुपरान्त काम 
क्रीडा और सहवास यद्यपि श्द्गार रस के ही अन्तर्गत हैं परन्तु उनमें वस्तु-स्थिति का निर्दश संकेत 
द्वारा न होने के कारण कह्दी-कहीं अश्लीलव-दोप मी था गया है | यह रति भाव क्या हे, केवल 
उद्ाम वासनाओं का नग्न चित्रण ही न | इन स्थलों को पढ़ते ही उस युग की विलासिता का 
चित्र सामने आ जाता है । नायिका-मेद को दृष्टिगत करके काव्य का प्रणयन नहीं किया गया है 
फिर भी नबोढ़ा, स्वाधीनपतिका, अभिसारिका आ्रादि अपने स्वामात्रिक रूप में दिखाई पड़ जाती 
हैं| शृज्ञार वर्णन में संभोग की प्रधानता है। विप्रलम्भ का एक विशिष्ट स्थल है संयोगिता से 
पृथ्वीराज का प्रथम वियोग और श्रन्तिम मिलन । इस प्रसंग का प्रारम्भ और अन्त प्रायः परम्परा 
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भरुक्त है परन्तु उसका निम्न वर्णन श्रति मार्मिक है : 
घर घयार बज्िजिग विषम | दृक्षिग हिन्दु दुल् हाज़ ॥ 
दुतिय चन्द्र पूनिम जिमे | वर विद्योग बढ़ि यात्र ॥ 
चर वियोग बढ़ि बाह्म | छाज्ष प्रीतम कर चुट्ों ॥ 
है कारन हा कन्त। आस असु जानि न फुट्टो ॥ 
देषन्त नैन सुकूझे नदिप्ति| परिय भूमि संथार ॥ 
संजोगी जोगिन भई । जब बज्जिंग धरियार ॥ 
उपयु'क्त इन्द में “विषम”, 'देघन्त नैन मुझभे न दिप्िः! और 'संजोगी जोगिन! बड़े दी 
ताथक प्रयोग हैं | निर्जीव वस्तु घडियाल ग्थवा उसके शब्द को किसी की समता विषमता से क्‍या 
प्रयोजन हो सकता था परन्तु प्रियतम के प्रवास-हेतुक वियोग की निर्दिष्टि के कारण लक्षण का 
आरोप करके कवि ने संग्रोगिता की मानसिक अवस्था में विषमता घटित करके उसे वियोगावस्था 
का प्रारम्भिक चरण बना दिया है। वियोग के इस प्रकरण में प्रबत्त्थत्‌ प्रेयसी संयोगिता के व्त- 
मान-प्रवास-हैतुक-वियोग का संकेत करके कवि ने उस वियोगिन के भूत-प्रवास-हेतुब्-विप्रल्ंभ का 
वड़ा ही मर्मस्पशी वर्णन किया है। दोनो प्रकार के वियोगो की मिलन-सन्ध्या घड़े कौशल से प्रस्तुत 
की गई है। 
शोक के प्रसंग रासों में इने-गिने हैं। कमधज्म नरेश के भाई बालुकाराव को मृत्यु पर 
अशुभ स्वप्त देखने के उपरात उसकी स्त्री का विलाप, कन्नीज-युद्ध में प्रमुख सामन्तो के मारे जाने 
पर प्रथ्वीराज का शोक, गज़नी के कारागार मे वन्दी प्रथ्वीराज वा नेत्र-विहीन किये जाने के उप- 
रान्त पश्चात्ताप तथा अन्तिम युद्ध का परिणाम वीरभद्र द्वारा सुनकर चन्द कवि का दुःख इसी 
प्रकरण के ऐँ परन्तु करण का समसे प्रधान स्थल सती होने वाला दृश्य है जो इतना शान्त और 
गम्भीर है कि हृदय पर एक वीतराग त्याग का प्रभाव डाले बिना नहीं रहता | मरण-मरहोत्सव की 
परम उल्लास और श्रातुर्ता से प्रतीज्ञा करने वाले उस सामन्त युग में विशेष रुप से ज्ञत्राणियों 
में सती-प्रथा समाहत थी । उनके लिए अग्नि-पथ प्रेम-पथ का विधान था। वीर द्विन्दू मारी दा 
श्रात्मोल्लाम से जलती हुई अग्नि-चिताओं मे प्रवेश परम प्रशात पर अति मर्म भेदी है। यह 
श्रात्मोत्सग की पूर्ण श्राहुति स्वतन्त्र मारत की हिन्दू ललनाओों के घरित्र की विशेषता थी। 
स्वतन्त्रता की महान्‌ देन रासो-काल में स्त्रियों के इस आदर्श बलिदान के रूप मैं मुहढ़ थी। ए.ऊ 
स्थल दृष्टव्य होगा-- 
विविद्ध तरुनि दिय दून । अवर सामनन्‍्त सूर भर ॥ 
श्रथ अस्स हय क्रीय | मिलिय रह दित्त घाम घर ॥ 
बित चिंते रव रदनि। गवनि पावक प्रज्जारिय ॥ 
प्रेम प्रीति किय पेम। नेम गेमह प्रति पारिय ॥ 
उज्जल्िय राज़ आरायास मित्धि। हर हर सुर हर गोस भो॥ 
जहँँ जददाँ सुवास निज कंत किय । तहैँ तहँ दिय पिय मित्नन भौ ॥ 
परिस्थिति विशेष मैं नव रसों के एक साथ उद्रेक कराने की सिद्धि भी रासोकार ने दिखाई 
है। मागवत और भष्टि काव्य की प्रेरणा कवि से कुशल चित्रण करा सकी है। कल्नौज-दरवार में 
छुद्मबेशी ध्रथ्व्रीरज को पद्चानकर सुन्दरी दासी कर्नाठकी ने लज्जा से घूँघट खींच लिया 
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परन्तु चंद के इशारे से तुरन्त ही उसे पलट दिया। इस घूँ'घट बन्द करने और खोलने के व्यापार- 
मात्र ने पंग-दरबार मे नव रस उत्पन्न कर दिए ; 
बर अद्भुत कमघज्ज । हास चहुआन उपन्नी ॥ 
करुना दिसि संभरी । चंद बर रुह्र दिपननों॥ 
बीभछु वीर कुमार । वीर बर सुभट विराज ॥ 
गोपष याल मंघतह । द्विगन सिंगार सु राजे ॥ 
संभयोौ संत रस दिष्प वर । लोहा लंगरि वीर कौ ॥ 
सेगाह पान पहुपंग बर।|भय नव रस नव सीर की ॥ 
यहाँ उल्लेख अलंकार का चमत्कार भी जान लेना चाहिए । 
अलंकार 
अलंकार का प्रयोग भाव-सौन्दय की बृद्धि हेतु किया जाता है। शब्दालंकारों में रासो मैं 
अनुप्रास और यमक का प्रयोग बहुलता से पाया जाता है। अनुप्रातों के सम्ी शास्त्रीय भेदों के 
उदाहरण इस काव्य मे मिल जाते हैं | उदाहरण देखिए : 
(१) जंग जुरन जालिम जुकार भ्रुन सार भार आुआझ्र ॥| 
(२) चढ़े कंध कमंध्रन जौमिनी | सद्द मद्द उनमद् फिरि ॥ 
(३) हेनेने दिजटेव. सीस वितय॑ त्रेरूप चैसूल्यं ॥ 
वाच्याथ विनित्रता से रिक्त शब्दाइम्ब्र-मात्र वाला वर्णानुप्रास भी क्दींकही दृष्टिगोचर 
दो जाता है । 
यमऊ का पयोग अनेक स्थलों पर हे परन्तु संयम के साथ : 
(१) सारंग रुकि सारंग हने । सारंग करनि करष्षि ॥ 
(२) धवल वृषभ चढ़ि धवत्न । धवत्ञ वंधे सु ब्रह्म वि ॥ 
श्लेप पक्रोक्ति की चर्चा भावाभिध्यजना के श्रन्तर्गत की जा चुकी है । 
अर्थालकारों के अन्तर्गत जहाँ कवि ने काव्य-परम्परा का ध्यान रखते हुए प्रगिद्ध उप- 
मानों का प्रयोग किया है वहाँ अश्रप्रचलित ओर अप्रसिद्ध उपमान भी उसने साहस के साथ रखे 
है। राजस्थान के कवियों मे यह परम सराहनीय साहरा पाया जाता है । रासोकार के अ्रग्नचलित 
अप्रस्तुत कहीं क्लिट्ट होने के कारण और कहीं लोक में उतनी प्रसिद्धि न पाने के कारण अथ 
को सग्ल करने के प्रयास मे उने दु्बोध भी कर बेटे हैं | नीचे कुछ उदाहरण दिये जाते हैं : 
(१) जरयो ससिफूल जरयौ मनित्रद्ध । डग्यौ गुरदेव किधों निश्ि अद्ध ॥ 
(२) जगमगत कंठ सिरि कंठ केस । मनु अट्ट भ्रद चंपि ससि सीस बैसि ॥ 
(३) ग्रह अट्ट सतारक पीत पगे । सनों सु तिके डर भान डगे 
परन्तु नवीन उपमान अपनी श्रर्थ-सुलमता और लोक-प्रसिद्धि के कारण अर्थ-गोरव वी 
भी निःसन्देह वृद्धि कर सके हैं : 
(१) सुष कह्िन घूँ घट भस्सु बद्धी । मनों घूघट दे कुकबदु चत्ी ॥ 
(२) यों मिक्ते सब्ब परिंगद्द नुपति । ज्यों जल सर बोहिथ्थ फटि ॥ 
(३) जबु छेलनि कुज्षटा मिले | बसुत दियस रस षंक ॥ 
(५) दिपंत मेन द्र्गयं । जिद्ाज जोग भग्ाय॑ ॥ 


६9 आलीचंनों 
कहीं-कह्दी ग्रामीण प्रयोग भी मिलते हैं । यथा : 
(१) सुर असुर मित्नि जल फोरय॑ं। 
(२) साज सबिद्रि चल्यौ सु फुनि। जनु उनो दरियाव || 
उपमा के प्रयोगों द्वारा रासोकार ने अपना अ्रभीष्ट सिद्ध करने में अपूर्व सफलता प्राप्त 
की है । एक निरवयवा-छुप्ततर्मा-मालोपमा देखिए : 
इसौ कन्द्द चहुआन । जिसौ भारथ्य भीम बर ॥ 
इसौ कन्द्र चहुआन। जिसो प्रोनाचारिज बर ॥ 
इसौ कन्द्द चहुआन । जिसो दूससीस बीस भुज ॥ 
इसौ कनद चहुआन | जिसौ अवतार वारि सुज ॥ 
जुध बेर इस्स तुट्टों जुरिन । सिंघ तुद्ति लषि सिंघनिय 0 
प्रथिराज कुँचर साहाय कज। दुरजोधन अवतार लिय ॥ 
उपमा के बाद 'रासो? में रूपक का स्थान है। वैसे तो उसके सभी विभेद मिलते हैं परन्तु 
कवि को सागरूपक सम्भवतः विशेष प्रिय था। इसके प्रयोग में उसे आशातीत सफलता मी प्राप्त 
हुई है: 
(५) थासा मद्दीव कब्बी। नव्र-नव कित्तीय संग्रह अंथं ॥ 
सागर सरिस तरंगी । बोहथ्थयं उक्तियं चल्नियं ॥ 
(२) काव्य समुद्र कवि चन्द्‌ कृत | मुगति समप्पन ज्ञान ॥ 
राजनीति बोहिथ सुफल्च । पार उतारन यान ॥ 
[अर्थात्‌ -कवि के महान्‌ आशा रूपी सागर में उत्ताल तरगें उठ रही हैँ जिसमे उक्त रूपी बोद्धिथ 
( जदाज ) चलाये गए हैं । 
कवि चन्द कृत काव्य रूपी समुद्र, ज्ञान रूपी मोती समर्पित करने वाला हे और राज- 
नीति रूपी वोहिय उस काव्य रूपी सागर से सफलतापूपक पार उतारने वाला 
यान हे | ] 
समस्त वस्तु-विषय-सावयत्रों ओर एकदेश-विवर्ति-सावयवों की स्वाभाविक रंजना कवि 
फे शास्त्र-शान की परिचायिका है । एक निरवयव रूपक भी देखिये ; 
चंद बदनि झूग नयति | भोंद असित कोवंड बनि ॥ 
गंग संग तरलति तरंग। बेनी भुअंग बनि॥ 
कीर नास अ्रगु दिपति। द्ूसन दामिक घरमकन ॥ 
छीन लंह धीफक्ञ ग्रपीन | चंपफ5 बरन॑ तन ॥ 
इच्छुति अतार प्रथिराज तुहि। भ्रहनिसि पूजत सिद सकति ॥ 
अध तेरह बरस पदुंमिनी | हंस गसनि पिष्थदु नृपति ॥ 
उत्परेज्ञाओं की रातो में मरमार हे, परन्ठु वे अत्यन्त सफल वन पड़ी हैं । रूप-श्रज्धार और 
युद्ध-वर्णन में बस्तूतेज्ञाओ की प्रचुर समभनी चाहिए.। अ्रप्रचलित और अप्रसिद्ध उपमानों 
का प्रयोग यहीं पर कवि ने जी खोलकर किया है। एक वाच्या-अनुक्त विषया-वस्तृत्पेज्ञा देखिये 
छुटि स्रगमद के काम छुटि | छुटि सुगंध की बास ॥ 
तुझ मनौ दो तन दियो। कंचन बंभ प्रकास ॥ 


पए्रथ्वीराज रासो का काव्य-सोप्ठव रैध्प 


यहाँ स्वर्ण खम्म वो प्रकाशित करने वाले दो दुगों की सम्भावना देखकर ओर उपमेय 
स्वरूप उरोजों का कथन न होने के कारण रूपकातिशयोक्ति का भ्रम न करना चाहिए | 
प्रतीयमाना फलोआक्षा श्रौर हेतूटरेद्ा दोनो दी मिलती हैं | एक अ्रसिद्ध-विषया-देतृत्पेद्ञ 
लीजिये : 
सम नहीं इृसिसती जोह । छिन गरुअ छिन लघु दोह ॥ 
देषंत न्रीयः सुरंग | तब भयौ काम अनंग।॥ 
यहाँ कवि का कथन है कि संयोगिता की सुन्दरता देखकर ही कामदेव श्रनंग हो गया 
परन्तु काम के अनंग होने की कथा शिव द्वारा भस्म किये जाने वाली है । 
संयोगिता की रति और स्वेढ-कर्णों को लेकर कवि ने शुक-मुख द्वारा मयंक और मन्मथ 
की उत्मेत्ञा की है 
देषि वदन रति रहस। बुन्द कन स्वेद सुम्भ भर ॥ 
चेद किरन सनमथ्थ | हथ्थ कुडडे जनु डुकर ॥ 
सुकवि चंद वरदाय । कहिय उप्पस श्रुति चालह ॥ 
मनौ मयंक मनमधथ्थ | चंद पुज्यो. सुत्ताहय ॥ 
कर किरनि रहप्ति रति रंग दुति । प्रफुलि कल्ली कल्नि सुन्दरिय ॥ 
सुक कई सुक्रिय इंछिनि सुनव | पे. पंगानिय.. सुन्दरिय॥ 
कन्नॉंज में गंगा-तट पर मछुलियों चुनाते समय प्रथ्वीराज ने सयोगवशात्‌ समीपस्थ 
जयचन्द फे प्रासाद के गवाक्ष पर अनन्य सुन्दरी राजकुमारी संयोगिता को देखा। श्रमालंकार 
द्वारा कवि ने महाराज की श्राति का अपू्व चित्रण किया हे : 
कुजर  उप्पर सिद्द | सिंह उप्पर दोय पड्थय ॥ 
पव्थयय उप्पर अंग। अंग उप्पर ससि सुम्भय ॥ 
ससि उप्पर हक कीर | कोर उप्पर म्रग दिदट्लौ॥ 
म्रग ऊपर  कोव॑ंड | संच कंद्वप्प बयट्टौ ॥ 
अहि मयूर महि उष्परह | हीर सरिस द्वेम न जरयौ ॥ 
सुर भुश्नन छृंडि कविचंद कहि | तिद्दि घोषें राजन परयो ॥ 
अतिशयोक्ति में रूपकातिशयोक्ति के प्रयोग का प्राधान्य है। कहीं वह स्वतन्त्र रूप में है 
श्र कहीं श्रन्य अलंकारों के साथ मिश्रित | एक स्थल देखिये : 
शअ्रष्ट मंगल्लिक अष्ट सिंध | नव निधि रत्न अपार ॥ 
पाटबर अंमर बसन | दिवस न सुकहि तार॥ 
दिन में सब वस्तुएँ दिखाई पड़ती हैं परन्तु ये वस्त्र इतने महीन हैं कि दिन मे मी 
उनके तार नहीं दिखाई देते। वस्त्र की यूद्रमता उपमान है जिसके प्रतिपादन द्वेतु दिवस न 
सुमभद्दि तार? का प्रयोग करके भेदेष्यमेदः द्वारा बड़ी खूबी से रूपकातिशयोफि सिद्ध की गई है। 
अप्रस्तुत के सत्रेथा अभाव वर्णन वाले असम अलंकार का एक छुन्द देखिए ; 
रूप नदि कटाछु कूल तटयोौ, भाय॑ तरंग बरं। 
इ्हावं भावतेि मीन ग्रासित गुनं, सिर्०ठ मन भजनी ॥ 


!६है आलीचंना 


सौय॑ जोंग तरंग खूवति यरं, क्षीजोक्य ना ता समा | 
सोय॑ साहि सहाब्र दीन ग्रदियं, अनंग क्रोढ़ा रसं ॥ 

इममें सांगरूपक के मिश्रण की स्थिति भी समझ लेनी वाहिए । 

इनके अतिरिक्त उदादरण, दृष्टान्त, प्रतीप, श्रावत्ति, दीपक, सन्देह, सार, स्वमावोक्ति और 
अर्थोतरन्यास के भी सुन्दर निरूपण मिलते हैं । वैसे-रासो जैसे विशाल काव्य-प्रन्थ में प्रयत्न करने 
पर समी अलंफारो के उदाहरण मिलना श्रसम्भव नहीं है। इन त्रिमित्र शैलियों के माध्यम से 
कवि ने अपनी रस-निष्यत्ि में यथेप्ट सहायता ली है | रस और अलंकार की सफल योजना को 
ही यह शेप दे कि रासो के अनेक अं मार्मिक, प्रभावशाली ओर मनोहर हो सके हैं। 

छुन्द्‌ 

काव्य-शास्त्रियो का छुन्दों पर यह अनुशासन नहीं है कि अप्लुक प्रकार के काव्य या अ्रमुक 
रस में अमृह छूट का ही प्रयोग होता चाहिए । फिर भी अगन्ध के लिए अव्रधी मे जायसी और 
तुलसी की दोंदा पति तथा वीर-रस के लिए प्रथ्वीराज रासो की छुपय पद्धति ने पर्यात 
ख्याति पाई । 

रासो में ६८ प्रकार के छुल्द पाये जाते हैँ जो उसहा आकार देखते हुए. अनुचित नहीं है । 
इनमें अधिद संख्या प्राकृत अ्पश्रंश हलीन मात्रा बृत्तो की है। अनेक छुन्‍्दों के नाम नवीन 
अवश्य ६ और परवर्ती दिन्दी-साहित्य मे सूटन और जोधराज को कुछ अंशों मैं छोड़कर उनका 
प्रयोग अपवाद दे, फिर भी उनके रूप ओर लक्षणों का निर्धारण पिंगल छुः सूउम्‌, गाथा 
लक्ष्णम्‌, वृतजाति-समुन्बयः भ्रीस्ययम्भू: छुन्टः, कवि टर्पेशम, प्राकृत पिगलम्‌, छुज्टः कोशः 
बृत्त सना इर, छुला्णंव पिगल, छुल्दः प्रभाकर प्रभति संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश और हिन्दी के 
छुम्द-प्रस्थों की सहायता से किया जा चुह्मा है। “रासो? का छुन्द-प्रकरण अपनी एक प्रथक समस्या 
है, उसके विषय में इस स्थल पर इतना मात्र कथन यथेष्ट होगा कि अ्रभिव्यंजना के विचार से 
रासोफ़ार ने श्रपने छुन्दों फा चुनाव अत्यन्त दूरदर्शिता से किया है। 


डॉक्टर सत्येन्द्र 
सुरतागर 


सूर की रचना--दुरतागर! सूरटास वी रचना है। यहद्दी सूरदाराजी की ऐसी रना 
है, जिसके सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं, जिसे सभी सूरदास की प्रामाणिक रचना स्वीकार 
करते हैं ।* 

सूरसागर का रवरूप--वार्ता मे 'सूरसागर? शब्द का प्रयोग किसी ग्रन्थ के लिए नहीं 
हुआ,वरन सूरदास जी के लिए हुआ है ।* सूरदास स्वयं 'सागर? थे, उनके पढों का संग्रह भी सागर 
कहलाया तो कोई श्राश्चय की बात नहीं । 'सूरसागर? के पदों के सम्बन्ध में मतभेद है | सूरदास 
जी सम्बन्धी वार्ता? में यह उल्लेग्व हे कि उन्होंने 'लद्खविधि! पद लिखे | इसी के उपगन्त श्री 
हरिराम जी द्वारा सम्पादित “वार्ता? में एक प्रसंग यों है-- 

“सो तत्र सूरदास जी मन में विचारे जो--मैं तो अपने मन मे सवा लाख कीतंन प्रकट 
वारिवे को संकल्प कियो है सो तामें ते लाख कीत॑न तो प्रकट भये हैं | सो भगवद्‌ इच्छा ते पचीस 
हजार कीतन और प्रकट करने | * ** * '"*०** 

**"*" “*'वबाही समय भी गोवद्धनाथ की आयु प्रकट होय के दरशन दे के क्यों जो-- 
सूरदास जी | तुमने जो सवा लाख दीतंन को मन में मनोरथ कियो है, सो तो पूरन होय छुक्यो हे, 
जो पचीस हजार कीत॑न मैंने पृरन करि दिये हैं ।”?* ये पचीस हजार कीतन 'सूरस्थाम! की छाप 
से युक्त थे 

सूरदास के अन्तर्मात्य से पदों की संख्या निर्धारित करने के लिए सू:माराइली के पढ एफ 
की ये पक्तियाँ दी जाती है : 

श्रीचललभ गुरु तत्व सुनायौ दीला भेद व गायों, 


१ डॉ० व्रजेश्चर वर्मा ने जिया दे “गत पृष्ये छी दिप्रेयना के ए पशार + सूरदृुए। टी फेपल् 
एक प्रामाणिक रचना, सूरसागर रद जातो है। इस रचना यो सूचना यार्या से सी 
मिल्ञती है ।--सूरदास, ए० ६७। 

डॉ ब्रजेश्वर वर्मा के भ्तिरिक्‍त शेष पी लेस्झ तथा विदाच 'सूरसागर' के अएि- 
रिवत कुछ अन्य रचनाओं को भी सूरदाल कृत मानते द्ं। 

२ “और सूरदास को ज श्री झाचाय॑ जी देखते तथ कहते जो--शावों यूउइसागर ! सो 
ताको आशय यह है, जो--समुद्र में सगरो पदार्थ होत है । तैसे ही सूरदास ने सहस्ना- 
वधि पद किये दें। तामें ज्ञान यैराग्य के न्‍्यरे-न्यारे भक्ति सेद, अनेक भगवत अचपरर 
सो तिन सबन की छ्ीज्ला कौ बरनन कियोौ है ।--प्राचीन वार्ता रदृस्य' तृतीय भाग 
पृष्ठ २३ 

३ प्राचीन वार्त्ता रहस्य! द्वितीय भाग, पृष्ठ ४७६ । 
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ता दिन ते हरि ल्लीला गाई पुक लक्ष पद वन्‍्द । 
ताकौ सार 'सूर! सारावलि भावत अति आनन्द ॥ 
इन कथनों से यह विदित होता है कि सूरदास ने सहलाबधि अथवा सवा लाख श्रथवा 
एक लाख पद रे | वार्ता के प्रसंग से एक बात तो यह स्पष्ट विदित होती है कि इस वार्ता के 
प्रचलित होते समय तक सूरदास जी के पदों की संख्या तो सवालाख मानी जानें लगी थी पर 
उसमें 'पब्चीस हजार पद ऐसे ये जो चूरदास के नहीं थे। हो तकता है यह बात पढों मैं 'सूर- 
स्थाम? छाप की व्याख्या करने के लिए. प्रस्तुत की गई हो । किन्तु साधारणतः तो यही अनुमान 
होता है कि यूरदास के पदों में किसी अन्य के रचित पद भी सम्मिलित हो चुके थे | इसकी पुष्टि 
इसी वार्ता के एक श्रन्य प्रसंग से होती हे : 
“पाछें देशाधिपति ने आगरे में आरयके सूरदास के पदन की तलास कीनी | 
जो कोऊ सूरदास जी के पद लावे तिनकूँ रुपैया और मोहोर देय । सो वे पद फारसी मे 
लिखायकें बाँचे । सो मोहोर के लालच सो पण्डित कवीश्वरहू सूरदास के पद बनाय 
के लाये ।””१ 
सूरदास के लाख सवा लाख पढों की गणना में सम्भवत्तः ऐसे भी अन्य कवियों द्वारा रे 
जाली पद भी सम्मिलित हो गए होंगे । पर इतना होने पर श्रभी तक जो पद यूरठास-कृत पाये 
गए, हैं, वे सर ८-१० हजार से अधिक नही हैं । 

सूरदास की रचनाओं का संग्रह अकबर के समय में द्वी होने लगा था। श्रभी तक प्राप्त 
सूर के संग्रहों में सबसे प्राचीन ग्रम्थ सं० १६६७ का लिखा हुआ है ।* यह प्रति राठोर वंश की 
मेइतिया शाग्रा के महाराज किशनदास के पठनार्थ लिखी गई थी।* किन्तु अभी तक ऐसा कोई 
भी संग्रह उपलब्ध नहीं हुआ हैं| जिसमे सूर के समस्त पद राम्मिलित हो | प्रकाशित झौर प्राप्त 
हइृश्तलिखित अग्थौ में तो उनके रचित पद है ही, पर उनके बहुत से पद तो वल्लभ-सम्प्रदाय के 
कीत॑नों में ऐसे मिलते हैं, जो कहीं मी सम्मिलित नहीं हैं | अतः यह सम्भव नहीं कि सूरदास 
द्वारा रचित पदों की ठीक सख्या बताई जा सके | इस ठिशा में श्रभी खोज चल रही है और 
घलती रहनी चाहिए। वलल्‍लम-सम्प्रदाय के कीतनादि में मिलने कते भी समस्त पटो का सप्रह 
होना चाहिए.। जद्दों तक सूरदास के पद-निर्माण की सामर्थ्थ का प्रश्न है. यद्द कद्दा जाता रहा हैं 
कि वे कमी पुराना पद गाते ही नहीं थे। इस प्रकार सूर-निशुय! के लेख4ी ने दिसात्र लगाकर 
यह निष्कप निकाला है : 

“थदि इन पढ़ी को पूर्व संख्या मे जोडा जाय तो छरदास द्वारा स्वे हुए लाख सत्रा लाख 
पदों की बात प्रमाणित हो जाती है | हमने सूरदास के पदों की जो आचुमानिक गणना की है, वह 
कम-से-कम है और प्रामाणिक आ्राधार पर है, श्रतः उसमे शंका के लिए. कोई स्थान नहीं हैं |? * 


१. वही पृष्ठ सं० २०। भावप्रकाश वाला यह वार्ता-प्रसंग सं० १७२८ से १७७२ में 
हरिर,य द्वारा लिपिबदू किया गया होगा। 'दे० सूर-निर्शय! पृष्ठ २३ अतः 
अठारहवीं शताब्दी तक के प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि सूरदास की मौलिक 


रचनाओं में प्रक्षित्त पद मित्र गए थे । 
२, राजस्थान में हिन्दी के दस्तलिखित अन्‍्थों की खोज (प्रथम भाग) पृष्ठ १४८। 
३. वही एछ ग। ४. सूर-निर्शय, घरृष्ट ४७४ | 


धूरसागर रैघ्ध 


१. उनकी ये संख्या इस प्रकार है--१८ वर्ष से ३१ वर्ष की आयु 
तक वल्‍्लभ-सम्प्रदाय में दीक्षित होने छे पूर्व-- ४५०० पद (प्रतिदिन एक) 
२. श्रीनाथ दीतन में आठ पहर के आठ गीत प्रतिदिन--प्रतिवर्ष 
श्प८० पद आधे पद कुम्मनदास के निकाल दें तो १४४० वर्ष 
में, अतः १४६७ से १४७७ तक ११ वर्ष मैं-- १८४० पद 
३. परमानन्ददास के कीतंनियाँ नियुक्त होने पर सूरदास के वापिक 
पद एक तिद्दाई २६६०, कम-से-कम ६०० सं० १५७७ से 
१६०२ ( श्रष्टद्वाप स्थापना का संबत्‌ ) तक २५ वरप-- २२५०० पद 
४. श्रश्छाप की स्थापना के उपरात वार्पिक सख्या का : सूर ने 
रचा होगा--२३६० पद श्रतः १६०२ से १६४० तक-- 
३६ वर्ष-- १४०४० पद 
४. सं० १६०२ से विद्वलनाथ जी ने अनेकों वर्षोत्तत् वढ़ाये-- 
समस्त उत्सवों के दिनो का परिमाण ६ मास, इसके २७० 


पढ--३६ वर्ष के उत्सवों के पद--- १०४३० पद 
६. शयनोत्तर दीनता आ्राश्रय के पद--ये महाप्रभु के समय से 

ही--७३ वर्ष के ये पद-- २६२८० पद 
७. लीला सिद्दान्त श्रादि के अन्य पद और जोड़ें तो लाख- 

सवा लाख तक संख्या पहुंचेगो |"--- ६३३४० पढ़ 


पूर-सागर का विपय--सूर-सागर सूर के मानस-रत्नों का सागर है, किन्तु उराका भी एक 
आधार रद्दा है । वह आधार मुख्यतः भागवत? है, स्वयं 'यूर! ने कई स्थानों पर स्पष्ट रवीकार 
किया है--उदाहरणाथ स्वृंघ १, पद २२४ मे यह स्थ्रीकृति है : 

व्यास कहे सुकदेव सों द्वादस स्क्रत बनाई । 
सूरदास सोई कद्दे पद भाषा करि गाद्ू ॥ 
फिर भी 'मागवत! और 'सूर-सागर? की तुलना से यही विदित दोता ए-- 

“सूर सागर के द्वादश सतन्‍्धो की भागवत के द्वादरा स्कन्बों से वस्वुतः आकार में ही 
विपमता नहीं है अनुमान में भी उनमे कोई समानता नहीं दिखाई देती | कथा-वसतु के विवेचन से 
यह ओर मी स्पष्ट हो जाता हे कि किसी अर्थ मे सूर-रागर भागवत का अचुवाद नहीं बहा जा 
सकता और न सम्पूर्ण मागजत वी यथातथ्य कथा कहना ही कत्रि का उद्देश्य जान पड़ता है ।” * 

अतः विपय्र को दृष्टि से 'सूर-सागर? के तीन विभाग किये जा सकते एँ - 

१. विनयादि 

२. भागवतादि के आधार पर अन्य पीराणिक कथाओं का स्वतन्त्र दर्शन | 

२. भष्णलीला - इस कृष्णलीला में ही कवि ने 'मागतत! से स्वतन्त्र ५ई नई ऊ्दू- 
भावनाएँ की हैं--जैसे--“राधाकृष्णु-मिलन, पनघट का प्रस्ताव, दान-लीला, खण्डिता समय, 


३. 'सूर-निर्णय” पष्ठ ३७०--३७४ 
२. सूरदास : ब्नजेश्वर वर्मा-कृत- छू० १०३-३०४। 


२०० आलोचना 


मान लीला, वसन्त और फाग का हिंडोल लीला।”' अनय भक्ति की प्रधानता, राधा का महत्तत, 
गोपिकाओं का स्वरूप भी सूर ने अपनी प्रतिभा से नये रूप में प्रस्तुत किया है । इसमें सन्देह नहीं 
है कि इस कवि का मुख्य लक्ष्य सूर-सागर में 'कृष्णलीला वर्णन! है। यही दशम स्कन्ध का 
विषय है | 

'सुर-सागर! के विषय का विम्तृत परिचय धसूर-सौरभ” के आधार पर संत्तिप्त करके दिया 
जा सकता है।* वह इस प्रकार हैः 

प्रथम स्कन्ध--इसमें भक्ति की सरस व्याख्या उपलब्ध होती है । 

प्रथम स्कन्ध में विनय एवं भक्ति के पदों की ही प्रधानता है ) 

विनय और भक्ति-सम्बन्धी पदों के अतिरिक्त इस स्कत्घ में श्री मद्भागवत के निर्माण का 
प्रयोजन, शुकदेव की उत्पत्ति, व्यास अवतार मद्ामारत की कथा संत्षिष्त परिचय, दुत शौनक संवाद 
भीष्म की प्रतिज्ञा, भीष्म का देह-त्याग, श्री ऋष्ण-द्वारिका-गमन, युधिष्ठिर का वैराग्य, पाणडयों का 
हिमालय-गमन, परीक्षित का जन्म, ऋषि का शाप, कलियुग को दण्ड देना आदि प्रसंगों का भी 
भागवत के प्रथम स्कम्ब के श्रनुसार वर्णन है । 

द्वितीय स्कन्ध-- भीमद्मागवत के द्वितीय स्मन्ध की कथा के अनुसार इसमें भी सृष्टि 
की उत्पत्ति, विराट पुरुष, चौब्रीस अवतार, ब्रह्मा की उपपत्ति, चार श्लोक आदि का वर्णुन है | 
इसके अतिरिक्त इस स्कन्ध के प्रारम्म मैं भक्ति-महिमा, सत्सग महिमा, भक्ति-साधन, आत्म-ज्ञान 
तथा भगवान की बिराट रूप में आरती का वर्णन है । 

तृतीय स्कन्‍्ध--जिनमे भागवत्त के तृतीय स्वन्ध के अनुसार उद्दव-विदुर-सम्बाद, विदुर 
को मैत्रेय से भगवान्‌ के बताये हुए ज्ञान की प्राप्ति, सप्तर्षि और धार मनुष्यों की उत्पत्ति, देवासुर 
जन्म बारह अवतार, कर मदेववहृति का विवाह, कपिल मुनि का अवतार, देवहूति का कपिल से 
भक्ति सम्बन्धी प्रश्न, मक्ति-मद्दिमा और देवहृति की हरि-पद-प्राप्ति आदि कथाओं का वरन है| 

चतुर्थ स्कन्‍्ध--यज्ञ पुरुष अवतार पारत्नती गवाह श्रुव कथा, एथु अवतार तथा पुर जन 
आख्यान का वर्शन पाया जाता है। 

पंचम स्कन्ध--मे ऋषमरेब अ्रवतार, जड़ भरत की कथा तथा उनका रहूगणो के साथ 
सम्वाद वर्णित हुआ है | 

पष्ठ स्कन्ध--में भागवत के ग्राधार पर श्रजामिल-उड़ार की कथा, रन्द्रा द्वारा बृहस्पति 
का अवतार, इत्रासुर का वध, इन्द्र का मिहासन से च्युत होता, ग्रुद की मद्दिमा तथा गुरु कृपा से 
इन्द्र को पुनः पिंहासन की प्राप्ति आदि का वर्णन है । 

सप्तम स्कन्ध--में भागवत के श्राधार पर दृसिद्द अवतार का वर्णन किया गया है । परन्तु 
श्री भगवान्‌ द्वारा शिव की सहायता और नारद की उत्पत्ति की कथाएं भागवत के इस स्फन्ध में 
नही मिलती | 

अप्टम स्कन्ध--से गजेद्र मोक्ष, कृर्मांअतार, समुद्र मंथन, विष्णु का मोहिनी रूप धारणा, 

बामनावतार तथा मत्स्यावतार का वर्णन है | 

3. सूरदास: ब्रजेश्वर वर्मा पृष्ठ १०६ 
२. सूर-सौरभ £ प्रो० मुन्शीराम शर्मा खोम्कृत पृष्ठ १४-२० (तृतीय भाग) 


धूर-सायर ९०१ 


नवम स्कन्ध--में भ्रीमद्भागवत के नवम स्कन्ध की कथाओं के आधार पर राजा 
« पुरवा और उवशी का उपाख्यान, च्यवन ऋषि की कथा, हलघर-विवाह, राजा अ्रम्बरीक और 

सौमरि ऋषि के उपाख्यान, भागीरथ द्वारा गंगा का भूगोल से श्रागमन, परशुराम-अ्वतार तथा 
श्री रामावतार का वर्णन किया गया है| सूर-सागर के इस स्कन्घ में गौतम अहिल्या का तथा 
इन्द्र को शाप देने का भी वर्णन है जो भागवत के नत्रम स्कन्घ में नहीं हे | सूर को भगवान्‌ कृष्ण 
का रूप श्रधिक प्रिय है। बेसे ही जैसे तुलसी को राम का। पर सर ने राम-चरित्र का भी हृदय- 
हारी चरित्र चित्रण किया है। राम के ब्राल-रूप-वर्णन में तो, अपनी प्रवृत्ति के अनुकूल, वे 
तल्‍लीन दो गए. हैं, सीता का विरद्-वर्णन भी अद्वितीय है । 

दशम स्कन्ध पूर्वाद्ध --सूर की समस्त कीर्ति का श्राधार यही स्कन्ध है | सूर के कवित्व 
की कोमलता, कमनीयता श्रौर कला, भगवद्भक्ति, भावुकता और मव्यता, वैलक्षण्य, विलास, व्यंग्य, 
ओर विदग्धता सबका खोत यहीं तो है, जहाँ से यह भिन्‍न-मिन्‍न भाव-धाराएँ फ़ूट-फूटकर सूर- 
सागर मैं समाविष्ट होती हैँ और उसके नाम को चरितार्थ करती हैं | इस स्कम्घ के पदों की संख्या 
अन्य सत्र स्कम्धों के पढोँ की सम्मिलित संख्या के पॉच गुने से मी अधिक है | भागवत में भी 
यही स्कन्घ सबसे बड़ा है। इसमे भगवान्‌ कृष्ण की जन्म-लीला, मथुरा से गोकुल आना, छुटी, 
पूतना-वध, शकटामुर और तृणावत का वध, नामकरण, अन्नप्राशन, वर्षगाँठ, कर्ण-छेढ़, घुटनों के 
बल चलना, बाल-वेश, पन्द्र-प्रस्ताब, +लेवा, माटों खाना, माखन-प्ोरी, गो-दोहन, वत्स-वक- 
अ्धासुर वध, ब्रह्मा द्वारा गोवत्स-हरण, राधाकृष्ण का प्रथम साक्षात्‌, ब्रीडा राधा का श्याम के घर 
जाना, श्याम का राधा के घर जाना, गो-चारण, धेनुक-वध, कालिय-दमन, दावानल-पान, प्रलम्ब- 
वध, मुरली चीर हरण, पनघट, गोवर्धन-पूजा, दान-लीला, नेत्र-वर्गुन, रास-लीला, राधाकृष्णु का 
विवाह, मान-लीला, हिडोल-लीला, द्ृपम-केशी-मौमामुर-बंध, होरी-लीला, भरीकृष्ण का अक्रूर 
के साथ मथुग जाना, मुष्टिक चाणुर-वध, कंस-वध, उग्रसेन को सिंहासनासीन करना, वसुदेव-देवकी 
के दर्शन करना, यशोपवीत, कृष्ण का कुब्जा के घर जाना आदि अ्रतीव मनोहर और हृदयाकर्षक 
प्रसगों के वर्शन में जितनी रचि रमी हे उतनी अन्यत्र नहीं | प्रेम ही सूर का प्रधान क्षेत्र था, और 
उसके सभी रूपों का जितना विस्तृत और वरिष्ठ वर्णन सूर-सागर में हे उतना और कहीं नहीं । 

दशम स्कन्ध उत्तराद्ध--दशम स्कन्ध के उत्तराद्ध' मै जरासंध से युद्ध, द्वारिका-निर्माण, 
कालयबन-दहन, मुचकुन्द का उद्धार, द्वारिका-प्रवेश, रक्मिणी-हरण, प्रद्यम्न-विवाह, ऊपा-श्रनिदद्ध- 
विवाह, रगराज का उद्धार, बलराम का ब्र॒ज-गमन, साब-विवाह, कृष्ण का हस्तिनापुर जाना, 
जरासंघ-वध, शिशुपाल-वध, शाल्व का द्वारिका पर श्राक्रमण, शाल्व वध, दन्त-बक्र और बल्वल 
का वध, सुदामा-दारिद्रथ-मंजन, कुरुक्षेत्र मे श्रागममन ओर नन्द-यशोदा तथा गोपियों से मिलना, 
बेद-स्तुति, नारढ-स्तुति, सुभद्रा-अजु न का विवाह, मस्मासुर-वंध, भरगु-परीक्षा आदि विधयों का 
वर्णन है, जो भागवत के द्वी श्रनुसार है। 

एकादश स्कन्ध-- इसमें श्रीकृष्ण का उद्धव को बदरिकाश्रम भेजने, नारायणावतार तथा 
हंसावतार का वर्णन है। 

द्वादश स्कन्ध ---इसमें बौद्धावतार, कल्कि-अ्रवतार तथा राजा परीक्षित और जनमेजय 
की कथाएँ हैं | श्रवतारों का वर्णन भागवत के एकादश स्कम्ध के अनुसार है । 

सूर-सागर के काव्य की प्रृष्ठयूमि--दुरदास का जन्म वैशाख शुक्ल ५ मंगलवार संवत्‌ 


३५२ आलोचना 


१५३५ में हुआ, सन्‌ १४७८ ई० में। मृत्यु सं० १६४० के लगभग हुई' सन्‌, १४८३ ई० में। 
१०५ वर्ष इस काल में मारतीय इतिहास की एक शताब्दी व्यतीत हुई और एक नहीं कई 
परिवर्तन इस काल में हमें दिखाई पड़ते दैं--सूरदास का समय अकबर के राज्य-काल तक आता 
है उकसे पूर्व की एक शताब्दी बहुत घार्मिक इलचलों और ऐतिहासिक उथल-पुथलों की थी। 
समस्त युग सामन्तवादी था। छोटे-चोटे राज्य छोटे-छोटे सामन्त । प्रत्येक राज्य और अत्येक सामन्‍्त 
की अपनी अलग आन-बान-शान | इनमें परस्पर भी युद्ध होते थे, और श्रत्र तक--अकबर से 
पूर्व तक विदेशी माने जाने वाले दिल्‍ली के मुसलमानी शासकों से भी युद्ध द्ोते थे । छुट-पुट 
मुसलमानी राज्य दक्षिण में भी स्थापित दो गए थे। इनमें भी इस युग कौ सामन्तत्रादिनी भावना 
थी। दिल्ली की केन्द्रीय-शक्ति मुतलमानी-शासन-स्थापन होने के बाद एक बादशाह के बाद 
दूसरे के हाथों में प्रायः इतनी जल्दी-जल्दी गई थी, और राजकीय लड़ाइयों जहाँ-तहाँ आए, 
दिन इतनी श्रधिक होती रहती थीं कि साधारण जन न तो उनमें रस ही पाता था, न बल । 
राजा-बादशाहों के लिए भी यह उचित हो था कि वे प्रजा की पीड़ित न करें--आए, दिन यदि 
प्रजा का विनाश होगा तो राज! के ह।थ क्‍या लगेगा।फलतः प्रजा को भी युद्दों से वेराग्य था, युद्धों से 
नहीं राजनीति से भी | वे अपने कार्य में व्यस्त रहते, जो भी राजा होता उसे कर देकर अपनी शान्ति 
वे खरीदते रहे । इस काल की राजनीति-विषयक साधारण जन की भावना वह्दी थी जो मन्थरा 
ने विरक्त होकर केकेयी के समच्ष प्रकट की थी 
कोड नृप होंठ हमहि का हानी। 
४ चेरि छाँडि श्रव होय कि रानी ॥ 
राजनीति से विरक्त जनता अपने व्यवह्ारों में ही मग्न नहीं होती गई, अपने व्यसनों 
में भी डूबी | व्यसन था धर्म, श्रौर यह व्यसन इस युग में जीवन ओर व्यवहार का मुख्याघार बन 
गया था ) राज्य और राजनीति से विरक्त मन के लिए ही धर्म आधार नहीं था, वह तो राज्य 
और राजनीति से भी गहराई के साथ चिपक गया था। राज्य और राजनीति से चिपके इसी धर्म 
का भ्रत्याचार प्रजा और जनता को भोगना पढ़ता रहा था, ओर इस घार्मिक अत्याचार का कोई- 
न-कोई प्रभाव सूरदास जी ने भी अनुभव किया ही होगा | यदि इस युग की राजनीति श्र राज्य 
धम्म के आवरण से युक्त न होते तो इस काल का ही नहीं, भारत के ही इतिहास का रूप कुछ 
भिन्न होता, किन्तु ऐसा नहीं हो सका । इसी कारण साधारण जन राजनीति से विरक्त ही नहीं 
हुआ, विमुज भी हो चला । “दिल्लीश्वरो वा जगदीश्वरों वा? का नारा बुलन्द भी हुआ, पर वह 
जम नहीं सका | इसी कारण साधारण जन को अ्रपनी श्रभाव-पूर्ति के लिए अपनी राज्य-भक्ति की 
भावना की तुष्टि के लिए अपने मनोनुकूल राजा की श्रावश्यकता प्रतीत हुई--- 
भारतीय प्रजा क्या चाहती थी--वह चाहती अपने लिए राजा, क्योंकि वह 
राजा में विश्वात करती थी, राजतन्त्र में पली थी, राजतन्त्र का वह युग था। 
सा राजा जो उनका प्रतिपालन करे--राजा की सत्ता का इस युग में यही तो 
प्रधान घमं था | 
ऐसा राजा, जो उन्हें कल्याण का मार्ग बताय--अ्रन्यथा विदेशी मुसलमान 
शासक भी राजा ये ही, उन्हें यह भी राज्य-भक्ति प्रदान करता । 


तूर-सागर र्ण्रे 


ऐसा राजा, जितका पार्थिव वैभव भी महान दो-- राज कोष का सत्ता के वैमव 
से इस सामन्तवादी युग में गठ-जोड़ा था | 
ऐसा राजा, जो धम की घुरी को मी धारण करने वाला हो, क्योंकि मुसलमानी 
शासन ने धर्म और राजा को मिला दिया था। 
ऐसा राजा, जो मगवान्‌ का अँश ही न हो, उनका अवतार ही द्दो--राजा 
में भगवान्‌ अंश होता है यह तो मारत में बद्धमूल धारणा थी ही, किन्तु इस धारणा 
से तो बे मुसलमान-शासक को भी अ्रपनी भेंट देते ही थे, पर भगवान्‌ के उस अंश पर 
अश्रद्धा जो हों रही थी तो भगवान्‌ का श्रवत्तार ही उनकी ठुष्टि कर सकता था। 
राजा ऐसा भी हो जो उनका गुरु हो सके--इस युग में सन्त मत के द्वारा गुर 
का महत्त्व बहुत बढ़ा हुआ था--“निगुरा” व्यक्ति हीन दृष्टि से देखा जाता था। कपीर 
को भी इसी भावना के आगे हारकर ग्रुरू करना पड़ा था । 
महाप्रभु बल्‍लभाचाय की प्रतिमा ने और गोमाई विद्चलनाथ की व्यावद्वारिक बुद्धि ने 
इन समस्त आवश्यकताओं की पूर्ति का एक मूत॑ रूप 'पुष्टिमा्ग” में खड़ा कर दिया-- 
महाप्रभु और गोसाई तथा उनके पुत्र भगवान के अवतार द्वी नही स्वयं भग- 
वान्‌ हुए | इनके द्वारा त्रिविध भगवान्‌ का सम्बन्ध प्रस्तुत हुआ-- 
१ मूल भगवान--स्वयं कृष्ण 
२ विग्नह् भगवान--#ंष्ण जी की विविध मूर्तियाँ 
३ गुर भगवान---वलल्‍्लभाघार्य जी तथा गोसाई जी* 


१. हरि गुण एक रूप जुप जान--सूरदास । विद्वलनाथजी के जन्म के समय सूरदास ने 
यह पद गाया-- 
श्री वहलभ दीजे मोहि बधाई । 
श्री जच्मन सुतद द्विज के राजा, कीमे कहा बढ़ाई, 
बहुरि कृष्ण अवतार कियौ है, सदन तुम्हारे आईं। 
फोटि-कोटि कल्ि जीव उद्धारन, प्रगटे श्री जदुराहई, 
चिरजीवौ अ्क्काजी को खुत; श्री चिटद्जत खुखदाई। 
गिरिधरज्ञाज् कौ ढादी कहावें, सूरदास” बल्षि जाई । 
२. सूरदास ने सेवा-विधि का उर्लेख जिस पद में किया है, उसमें हस एकसूत्रता का 
स्पष्ट आभास है-- 
भजो गोपाल भूत्षि जिन जीवौ, 
मनुषा देह कौ यहि दै दद्ावों। 
गुरुसेवा करि भक्ति कमाईं''' 
उठिके प्रात गुरन सिर नावें 
प्रात समै श्रीकृष्ण ही ध्यावें ** 
जो डाकुर को करे प्रभाम'** 
सेवा की यद अहुत रीति 
श्री विदुल्लेश सो राखे प्रीति"'“झादि | 


२०४ आलोचना 


इनमें राज्य-वैमव की प्रतिष्ठा भी बड़ी युक्ति से की गई । भगवान्‌ के विग्रह को “ठाकुर 
कहा गयां। ठाकुर! इस युग में राजा के लिए ही प्रयोग में आता था। सूरदास जी ने भगवान्‌ 
को ठाकुर बताकर उनके राज्य-शासन का ही उल्लेख रूपक से किया है।' वल्लभाचाय 
तथा गोस्वामी विद्वलनाथ जी ने टाकुर जी की सेत्रा के विधान मे पूर्ण राजसी वैभव का समावेश 
किया | ठाकुर जी के विविध वर्शन राजसिक वैभव श्रौर ऐश्वर्य को प्रकट करते हैं | मणि, मोती, 
हीरा, मूँ ग, स्वर्ण से कम का उल्लेख तो हुआ ही नहीं। और यह वर्णन काल्पनिक नहीं यथार्थ 
था, क्योंकि वलल्‍लम सम्प्रदायों के मन्दिरों मै वह उपलब्ध था। 

इस विधि के राजनीतिक राज्य-विधान के अन्तर्गत एक धामिक राज्य-विधान इस युग में 
खड़ा हो गया | धार्मिक और स्वेच्छा पर निर्मर करने वाला होकर यह मन में गहरा प्रभाव प्रस्तुत 
करने वाला था--इसी ने मक्तजनो को 'तन मन घन सत्र ग्रुसाई जी के अपण? करने को बाध्य 
किया । 

सूर-सागर का विश्लेषण--इस प्रृष्ठभूमि पर सूर-सागर बना और इस सब्रकी मिल- 
मिलाहट सूर-सागर में विद्यमान मिलती हे : सूर-सागर के काव्य के विश्लेषण से हमें उसमें तीन 
तस्व मिलते हैं -- 

१--पुराण-कथा, २--वर्णन-वैमव, ३--भाव-सम्पत्ति 

इसमें 'पुराण-कथा? तो भागवत के श्रनुसार है। जैसा ऊपर कहा जा चुका है, अतः 
उसका सम्बन्ध मुख्यतः मूल कृष्ण से है। वह कृष्ण जो परम तत्त्व हैं और जिनके अवतार वललभ 
ओर विहल हैं । पर उसमे जो वर्शन-विस्तार, विशदता और राजसिकता है, वह मन्दिरों और 
श्राचाय गुरुओं के वेभव के आधार पर हैं। मगवान्‌ के रूप की और अड्भार की वल्पना मैं पौरा- 
णिक शज्ञार के बीज के साथ विस्तार उस श्ज्ञार का है जो प्रतिदिन मन्दिर मे टाकुरजी का किया 
जाता था । वार्ता में स्पष्ट है कि सूरदासजी अपने वीतेनों मे जैसा शड्भार थकुरजी वा होता था, 
वैसा ही वर्णन करते थे ।* इस कथा और वर्णन-वैभव के साथ 'भाव-सम्पत्ति का बड़ा मनोरम 
समागम है । यह भाव-सम्पत्ति आचार्य और गोसांयों के प्रति मक्ति की प्रेरणा से प्रभावित थी । 
स्वयं सूरदास ने श्रपनी भाव-सम्पत्ति की कुश्जी एक पद में दी है, उसकी पुष्टि और व्याख्या 
धार्ता? से भी होती है कि सूरदास की रचना का मूल मर्म मह्दाप्रभु वल्लभाचार्य की भक्ति ही 
थी ।* यह व्यक्तिगत धरातल पर इतनी गहरी थी कि सूर की कृष्ण-लीला के मौलिक वर्णनों 


१. यथा-हरि सों ठाकुर और न जन को । 
सथा 
हरि के जन की झछात्ति रुकुराई। आदि 

२. देखिए भ्राचीन वार्ता रहस्य में सूरदास की वार्ता का वार्ता प्रसंग ६? “ये तीनों भाई 
कट्दे जो--ये सूरदास जी, जेसा शज्ञार नवनीत-प्रिया जी को होत है, पैसे ही वस्त्र- 
आभूषण वरणन करत हैं ।--प० ३० 

३. वार्ता भसंग यों दै--“लो ता समय सगरे वैष्णव श्री गुसाईं जी के पास ठाढ़े हते । 
उनमें से चश्रभुजदास ने कह्ौ जो- सूरदास जी परम भगवदीय हैं, और सूरदास जी 
ने श्री ठाकुर जी के ब्क्षावधि पद किये हैं, परन्तु सूरदास जो ने श्री आचार्य जी महा- 
प्रभुन को जल बरनन नांही कियो । 


सुर-सागर र्ण्प्‌ 


में वात्सल्य के चित्र जैसे विद्वलनाथ के दो आाल-जीवन के चित्र प्रतीत होने लगते हैं | इस 
गोवद न और गोंवद्ध नघारी के ढाटी-कीतनियों यूर के इन वात्सल्य वर्णनों में जो तम्मयता और 
भक्ति है, ओर उममें काव्य-वस्तु को जो यथार्थता है, वह उनके किसी अन्य वर्णन में नहीं है | 
इसी कारण सूर के सूर-सागर में काव्य-बृत्ति का विकास कुछ इस प्रकार सिद्ध होता हुआ टिखाई 
पडता है : 

यथा्थ-स्तर--भावमय स्तर--बोडिक स्तर 

भाव-तन्मयता भाव-माधुये. भाव॑-समृद्धि 

वासलल्य संयोग वियोग 

सुर-सागर का समस्त काव्य डात्मल्य तथा शज्भार-रस से युक्त है। इन रसो की क्रमशः 
रिथति उपरोक्त त्रिघि से ही हे: वात्मलत्य, उसके उपरान्त संयोग-शज्ञार तदनन्तर वियोग । 
ध्वाससल्य? मे कृष्ण की ब्राल-कीड़ाएँ है। जिनमे भक्ति की भाव-संयोजना के साथ बालक के 
मानसिक विकास का सूत्र भी परिलदिात होता है। इस वान्सल्य के यथार्थ मे आरम्भ से ही 
गोपियों के प्रेम का अवलम्ब दृष्टिगत होंता है| पहले यह गोपी-कृष्ण-प्रेम श्रत्यन्त साधारण घरा- 
तल पर है; गोपियों कृष्ण फो चाहती है, कृष्ण गोपियों के घर में घुसकर उपद्रव करते हैं, 
माखन नुगाते हैं। कृष्ण टूस समय बालक ही है किन्तु उनका कृष्ण पर प्रेम यशोदा के प्रेम से 
भिन्न प्रतीत द्वोता देँ। यह प्रेम कुछ ब्रिकसित होते ही 'राघा? सामने आरा जाती है और गोपियों 
के प्रेम की प्रष्ठभूमि पर ही राधा-कृष्ण के प्रेम की लीला होने लगती हैं | इसकी चरम परिण॒ति 
रास में होती हे, तभी 'वियोग” दो जाता है, इस वियोग का चरमोत्कर्ष 'श्रमर-गीत” में होता है । 
बात्मल्य में मावतन्मयता है, कृष्ण की बाल-लीलाओ के अवलम्ब के साथ | संयोग में भाव-माधुय 
है वयः सन्धि ओर अंकुरित यौवन के साथ-मुरली और रास का इस संयोग मैं विशेष स्थान हे । 
हन सबमभे भाव का ही अस्तित्व प्रधान है इस काल को क्रीडाश्रों मे किसी का भी अवलम्ब 
यथार्थ नही, प्रत्येक यथार्थ के संकेत में श्भारिक वल्पना से भावोद्वेक है जिसमें मधु और 
माधु्य है--जिसमे गोपी-कृष्ण और राधा-कृष्ण दोनों ही महकते हें---तब विय्रोग मे यह भाव- 
मुख्घता तो कम हो जाती है, शीड्धिक पक्ष प्रबल हो उठता है | वौद्धिक होकर गोपियों अपने प्रेम- 
उन्माद के लिए युक्तियों तथा तकों का भी सहाग लेती हैं । 
मूर-सागर का काव्य--इस विश्लेषण से सूर के काव्य के तन्‍्तुओं का परिचय मिल जाता 

है । किन्तु सूर का काव्य इन तम्तुओं से निर्मित होते हुए भी, इन्हों मे नही है। इन तन्तुश्रो को 
जो मानव-कल्याण की महत्‌ भावना अमिमण्डित उिये हुए हे, वह न समय की परिधि से प्रिरी 
हुई है, न सम्प्रदाय की सीमाओं से | मानव में उसके शारीरिक सौन्दर्य की पूर्ण प्रतिष्ठा के साथ 
मानसिक मुग्धता अवतीण करते हुए. आश्यात्मिक उपलब्धि इस काव्य के द्वारा सम्पन्न होती है | 
उस पर आज विचार नहीं किया जा सकता | 


यह सुनि के सूरदास जी कहे जो--मैं तो सगरो जस श्री थाचाय जी को ही 
चरनन कियो है । जो मैं कछु न्‍यारों देखतो तो न्‍्यारो करतो । परे तेनें मोर्सों पूछी 
है, तो मैं तेरे पास कहत हाँ, सो या कीत॑न के अनुसार सगरे कीतन जानियो सो पद 
राग विद्वाभरी--भरोसों हन दृढ़ चरणन केरो । ए० २२ प्राचीन वार्ता रहस्य । 


डॉ० रांगेय राघव 
रामचरितमानस 


महाकवि तुलसीदास के चिरस्मरणीय महाकाव्य का नाम दह्वी राम के चरित्र के मानसरोवर 
में पाठक को अवगाहन कराता है। मानसरोवर तुलसी के युग मै एक प्रचलित नाम था। लोग 
जानते थे कि यह हिमालय के उत्तरस्थ प्रदेश में एक भील है, जो पुरातन काल से ही अ्रति पवित्र 
है, कलियुग में तो किसी तीर्थ से कम नही । उस भील में तुलसी ने अपने पाठक को भक्ति की 
लहरों मैं निमज्जित कर दिया | तुलसी के ग्रन्थ का रूप एक काब्य का रूप नहीं, एक पुराण का 
रूप है| पुराण के रूप और काध्य के रूप में मूल भेद हे। आगम और निगम करके जो ग्रन्थ 
प्रचलित हैं वे किसी सम्प्रदाय विशेष के प्रचारक दृष्टिकोण को सामने रखकर लिपिब्रद्ध किये गए, 
हैं | श्रतः उनमें प्रश्नोत्तरी का रूप सत्रसे सहज माना गया है। यह परम्परा पहले संस्कृत में 
रही । परवत्ती काल में दत्तात्रेय, नाथ, कबीर नामक पन्थों में होती हुईं यह तुलसी के काव्य में 
भी प्रस्फुटित हुईं। आज बहुत से जिज्ञामु कहते हैं कि तुलसी के इस पुराणकाररूप को देखना 
ब्यर्थ है। वस्तुतः यह एक संकीर्णतावाद है जो परिस्थिति को पूर्णतया अध्ययनपूर्वक देखने के 
पहले अ्रपने सिद्धान्त बनाकर उस पर सच्चको फिट करके अपना ही राग अलापना चाहता है । 
परन्तु इतिहास व्यक्तियों के स्त्रभावो की कारीगरी नहीं, वह वैज्ञानिक दृष्टिकोण चाहता है। इसी- 
लिए, किसी भी कवि का मर्म सम भने के लिए उसके उस रूप को अवश्य जान लेना चाहिए, 
जिसके द्वारा उसने संसार से और उसकी सामाजिक प्रक्रिया से अपना सम्बन्ध निर्धारित किया है । 
क्योंकि यदि एक ओर वह समाज से प्रभावित हुआ है, तो दूसरी ओर उसने समाज को प्रभावित 
भी किया है । तुलती ऐसे ही महत्त्वपूर्ण व्यक्ति हैं | जिन्होंने अपने जीवन के उत्तराश मे द्वी नही, 
अपनी मृत्यु के बाद भी शताब्दियो तक गहरा प्रभाव डाला है। इस प्रभाव डालने का कारण 
जहाँ एक ओर उनकी सुन्दर काव्य-शक्ति हे, दूसरी ओर उनके काव्य का धार्मिक स्वरूप भी है | 
तुलसीदास का काव्य एक कवि की प्रेरणा-मात्र का फल नहीं, वरन्‌ वह एक गहरे अध्ययन और 
चिन्तन का वह जागरूक स्वरूप हे जिसे महाकवि प्रस्तुत करना चाहते थे | 

तुलसी ने १६वीं शती में अपना काव्य रचा | इस युग मे निस्सन्देह रामकथा को लेकर 
लिखना अपना एक ध्येय रखता था। रामायण का ग्रन्थ प्रसिद्ध था और एक नहीं उस समय 
अनेक रामायण थी। भी रामदास गौड ने निम्नलिखित रामायणों का उल्लेख किया है--संदत- 
रामायण, श्रगस्त्य रामायण, लोमस रामायण, मज्जुल रामायण, सौपद्य रामायण, रामायण मद्दा- 
माला, सौद्दाद रामायण, रामायण मणिरत्न, सौग्य रामायण, चान्द्र रामायण, मैन्द रामायण, 
स्वायम्भुव रामायण, सुब्रद्वा रामायण, सुबचंस रामायण, देव रामायण, भवण रामायण, दुरन्त 
रामायण, रामायण घम्पू तथा शअ्रध्यात्म रामायण | इसके अधिरिक्त रामायण की कथा १८ पुराणों 
और मह्दाभारत में भी श्राई हे | इन सब्र रामायणों की कथाओं में थोड़ा बहुत भेद भी है। एक 


२०३ 
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महत्वपूर्ण मेद है कि महाभारत की रामायण-कथा में तो सीता का श्रम्नि-प्रवेश ही नहीं होता जो 
वाल्मीकि रामायण में होता हुआ दिखाया गया है । तुलतीदास ने इनमें से कितनों को पढ़ा होगा 
यह निश्चय से नहीं कहा जा सकता, परन्तु वे गहरे विद्वान थे यह हमकों सदेव स्मरण रखना 
होगा। इन सब्र रामायणों के अतिरिक्त स्वयंभूदेव ( ७६० ई० ) ने भी रामायण लिखी थी । 
यह कवि जैन था ! परन्तु "नाना पुराण निगमागम सम्मतं? जो रामायण तुलसीदास ने लिग्बी है, 
उसका मूलाधार है---वह लिखता हूँ जो मैंने अपने गुर से सूकरखेत में मुनी थी । इसका कारण 
था कि तुलसीदास राम की कथा की शाज्ुला-मात्र को अपना कतंव्य नही बनाये हुए, थे, वे और 
गम्भीर रहस्थो को दूं ढकर उनका हल प्रस्तुत करना चाहते थे | मद्दाकवि रवीन्द्र बहुधा कहते थे 
कि बीसवी शती में एक युग-व्यापक महाकाव्य लिखना कटिन है। सम्मकतः तुलसी के युग में 
भी यही प्रश्न था | एक ओर सूर कृष्ण पर निर्भर थे, दूसरी ओर सूफी कवि श्रपनी कद्दानियाँ 
गढते थे | तुलसी को एक युग-व्यापी विषय को आवश्यकता थी। उसने सफलता से रामायण को 
लिया और श्रभरता की देहली पर गौरव फे पुष्पों को चढ़ाकर न केवल उसने अपने देबता को 
प्रसन्‍न कर लिया, वरन्‌ अपने पीछे फे दशनियों का हृदय भी गन्ध से मर दिया। इस प्रकार 
गम-कथा की एक विराट परम्परा के अ्तम जाज्वल्वमान चरण ब्रनकर तुलसीदास उपस्थित हुए, 
जिन्होंने राम-कथा के श्रतिरिक्त सामाजिक नियमन और शास्त्र-प्रतिपादन, दशन-विवेचन के लिए, 
प्रश्नोत्तरी का ढॉचा लेकर एक धर्मपुराण लिखा जिसका काव्य-सौन्दर्य भी श्रेष्ठ था और जिसका 
सन्देश भी युगानुरूप-सा ही दीखता था । 

यहाँ तुलसी के काव्य का भेद अन्य रामायणों से समझ लेना अत्यन्त आवश्यक है। 
वाल्मीकि रामायण में नारद ने वाल्मीकि को राम के पूर्यत्व का उपदेश दिया। किन्तु वह एक 
महापुरुष का ही वर्णन था जिसमें सत्र महान्‌ गुण हों। निस्सन्देह वाल्मीकि रामायण मे यह 
अंश क्षेपक है, क्योकि वाल्मीकि के लिए जो श्रेष्ठ विशेषण आये हैं वे वाल्मीकि ने स्वयं 
अपने लिए, नही लिखे होगे । अश्वबोष के समय मे मी श्राक्वानक प्रचलित थे। “उनमें बहुत 
भूठ है, श्रतः उन्हे नहीं सुनना चाहिए,? यह अश्रश्वत्रोष ने उन आक्खानक काव्यों के विषय में 
कहा था | चमत्कार रामायण कथा में बढ़ते गए. हैं यह हम महाभारत कथा का ऊपर उल्लेख 
करके प्रकट कर चुके हैं | वाल्मीकि रामायण में चमत्कार भरे पड़े हें | गम-कथा तो बहुत पुरानी 
है, कब की है, उसकी तिथि तो निश्चित नहीं की जा सकती, परन्तु वह उस बबेर युग (श्रर्थात्‌ 
दास प्रथा वाले युग) की है जो महामारत से पहले का था| उसका रूप प्रत्येक आने वाले युग मे 
चमत्कारों से बढ़ता गया और वाल्मीकि रामायण, जो लगभग शुज्ञकाल की है, उसमें स्थिर हो 
गया | वास्तव में उस समय तक रामायण-कथा का प्रायः संपादन हो चुका था | वाल्मीकि रामायण 
के उस संपादन पर दृष्टिपात करने से यह शात दोता है कि यह तत्कालीन समाज के प्रकाश में 
काफी रँगी गईं । राम को एक महान्‌ नायक के रूप में उपस्थित किया गया। परन्तु वह मनुष्य ही 
रहा, याद रहे कि उस समय तक सामंतवाद के प्रसार ने प्रायः ही वे गण नष्ट कर दिये थे जो दास- 
प्रथा के बल पर रक्त गये के सिद्धांत को लेकर श्रवशिष्ट थे। दासयुग के वे एक तंत्र राज्य मी 
महामारत-युद्ध के बाद अपने-आपको एकतंत्र के रूप मे जीवित रखने में असमर्थ हो गए ये । 
उस समय उच्चकुलो ने दास-प्रथा को कायम रखने के लिए ग्रन्थों की रचना की थी। वे गण 
इसलिए, नष्ट हो गए--- 


रेण्प आलोचना 


(१) नदियों का व्यापार बढ़ने से व्यापार का संतुलन बदल गया । वाणिज्य बढ़ा। व्यापारियों को 
बढ़े राज्यों की आवश्यकता हुई। दास-प्रथा श्रत्र व्यापारी के लिए लाभदायक नहीं थी, क्योंकि 
कच्चा माल इधर से उधर ले जाने को बनिज मै, गणशाधिपति उतना लाभ नहीं दे सकते थे 
बितना किसान | इसलिए 'सफ? श्रधिक लामदायक हुआ अर्थात्‌ किसान | 

(२) रक्त-गर्व और कुल-गवं सामंत-काल में भी रद्दा अवश्य, और जन्मना ही रहा । परन्तु उसमें 
विवाह्मदि की ढील आई ओर गर्व के कारण एक दूसरी जाति के आवागमन मैं रोक-ठोक 
नही रही | 

(३) यात्रा की रक्षा के लिए बढ़े राज्यों की आवश्यकता हुईं। जैसे-जैसे आवश्यकता बढ़ती गई 
साम्राज्य बनते गए, । 

(४) दास और श॒द्र, जो दलित थे उन्होंने सिर उठाया | दास जो पहले उत्पादन-प्रणाली मे 
जुतता था वह श्रच्॒ पारिवारिक दास हुआ, और शुद्ध किसान बना । इसको ब्राह्मणों ने बढ- 
लती परिस्थिति मे स्वीकार कर लिया और वे फिर से समाज के नियंता बने । 

(४) महामारत-युद्ध के बाद बबर श्रर्थात्‌ दास युग के समाज का ढॉँचा बढला । पुराना चातुब॑शर्थ 
बदला । पहले श्राय ही ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य होते थे, तथा श॒द्र सब्च अनाय॑ थे, या अन्य 
जातियों अलग पुकारी जाती थी जैसे राक्षस, नाग इत्यादि | अब वही चातुर्वण्य सामंतीय 
व्यवस्था के लिए अपने-आप बढला | अब सब जातियों का परस्पर मिलन हुआ । सब पुजारी 
वर्ग ब्राह्मण,योद्धावर्ग क्षत्रिय, व्यापारीवर्ग वैश्य और कमकरवर्ग शद्र हुआ । और चार मुख्य 
भागों मे बटा समाज अपनी वर्गाधीन स्वतन्नता का उपभोग करता, असख्य उपजातियों के लिए 
रहा । यह भी यो हुआ कि सामंतीय समाज सी “जन्मना? के आधार पर ही था। यद्यपि 
उसने बाह्य रूप को बदल दिया था । 

(६) बेर युग के अ्रसाम्य पर सामंत-काल एक प्रगति बनकर आया | श्रव सामंत में ईश्वर का 
आरोप हुआ और एक चरित्र-नायक का निर्माण हुआ । जिसने अपने पुरुषार्थ के बल पर 
संसार को सुखी करने का प्रयत्न किया । वह असाधारण व्यक्तित्व का ५%ष हुआ जिसने 
अपनी हत्री को प्रजा के लिए त्याग दिया | स्त्री के अधिकार समाज मे नहीं थे, उन्हे वह 
ठीक करने में असमर्थ था परन्तु वह अपने को सम्राज का अ्रग मानकर, कर-ग्रहण के 
अधिकार की मर्यादा को अक्षुण्ण रखने के लिए, बरात्र सन्नद्ध रहा | वह अत्याचारी तथा- 
आक्रमणकारी का शत्रु था | वह राम था| वही रामायण का नायक बना ) 
इन परिस्थितियों में वाल्मीकि रामायण के वर्तमान स्वरूप का सम्पादन हुआ । बर्बर (दास)- 

युगीन सभ्यता को सामंतीय कलेवर पहनाकर उपस्थित किया गया | सामंत-काल के उदय के इस 
युग में एक और शम्बूक को दबाया गया, दूसरी श्रोर सीता के प्रति करुणा दिखाई गई । वस्लुतः 
स्त्री के प्रति सह्ृदय आन्दोलन कालिदास ओर भवभूति में भी रहा और दूसरी ओर ब्राह्मणुघर्म- 
विरोधियों ने शंबूक के पक्ष का समर्थन बौद्ध-पंथों मे किया | यह हुई कुछ बाद की बात। सामत- 
काल के उदय के साथ समाज मे जिस नई स्फूर्ति की अ्वतारणा हुई, वह वाल्मीकि रामायण ने 
प्रदान की और घर-घर उसका आदर हुआ, क्योकि उस काब्य ने सामंतीय समाज के जितने पारि- 
वारिक, राज्य संबंधी तथा सामाजिक संबंध थे, सबको निराबृत रूप से सहन बनाकर निर्धारित 
दिया और लोकोत्तर-रंजन की ऐसी भावना मरी जिसने आगे बढ़ने की प्रेरणा दी | 
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उसके बाद के सत्र रामायणु-प्न्थ पुराणकार ब्राह्मणों के खाने-कमाने के धंधे थे, इसलिए, 
उनका आदर नहीं हुआ | स्वयंभू जैन था और उसने काव्य-मात्र के दृष्टिकोण से राम-कथा वो 
प्रस्तुत किया, अपश्रंश में लिखा यह अन्थ भाषा के परिवर्तित हो जाने पर श्रपना महत्व खो 
बैठा, क्योंकि श्रपश्रंश को संस्कृत (चाहे वह लौकिक ही क्यों न हों) की मॉति आदर प्राप्त नहीं 
था | उस समय तुलसी ने राम-कथा लिखी | 

परन्तु तुलसी के समय में और वाल्मीकि रामायर के संपादन-काल में बहुत बडा भेद था। 
तब सामंतवाद का उठय था श्रत्र सामंतवाद हासोन्मुख था| हात के भी दो रूप थे । एक रूप तो 
वह था कि समाज सामंतों से अत्यंत पीड़ित दो चुका था। दूधरे जो वाल्मीकि रामायण के समय 
मे चातुर्यण्य॑ में ब्राझषण श्रेष्ठ बनकर बैठा था, वह अत्र खतरे मे था। पहले की व्यवस्था में 
ब्राह्मण को सर्वोश्परि मानते द्वी समाज का ढाँचा ठीक घल गया था | इस बार वी परिस्थिति मे 
ब्राह्मण का दर्जा गिर गया था। वाल्मीकि रामायण में मी ऋषियों की दृष्टियोँ दिखाकर राम को 
उकसाया गया था । परन्तु वे ऋषि घम-प्रचारक थे । अपना सामप्राज्य-विस्तार करने के क्षत्रियो 
के साधन थे | 

अब ब्राह्मण साधक नही थे, वे समाज के बोक थे, जो किसी भी परिस्थिति में अपने 

जाते हुए गधिकारों को रोकना चाहते थे। ऐसे समय में तुलसीदास ने राम-कथा को अपना 
आधार बनाया । तुलसीढास का विचार था कि रामायण भूल जाने से ही समाज उच्च खल ह्दो 
गया है । वे ठीक थे । सामंतीय व्यवस्था के मूल प्रतिपादक ग्रन्थ की अवदेलना (या न समभना) 
के कारण ही समाज का ढॉचा दीला पड़ गया है। अतः यदि फिर से राम-कथा लिखी जाय, 
अर्थात्‌ समाज का सामंतीय ढॉचा पेश किया जाय, तो संभव है कि कलि से रक्षा हो सके। और 
यही सोचकर तुलसी ने अपना महत्त्पूर्ण काय किया | सामंतीय रचना की कला-कृति को पुनः 
प्रस्तुत किया गया, किन्तु इतिहास स्थिर नहीं रहता । साप्षंत-काल जितना बदल चुका था उतना ही 
इस काव्य में भी भेद आ गया, श्रोर तुलसी के काव्य में व्यक्ति के पौरष की महत्ता नहीं श्राई, 
क्योंकि वह तो सामंत-काल के उदय के समय की सामाजिक प्रगति थी, जो श्रत्र नहीं रही थी, 
वरन्‌ उसके स्थान पर भक्ति के श्रावर्ण में श्रद्धा की भेंट मॉगी गई और व्यक्ति के स्थान पर 
ईश्वर को प्रतिष्ठापित किया गया | यो परिवर्तन की सामाजिक प्रष्ठभूमि उपस्ित हुई | 

यहाँ हमें आचार्य रामचन्द्र शुक्ल से अपना मतभेद स्पष्ट दिखाई देता है। वे अपने 
इतिहास में तथा तुलसीदास नामक ग्रन्थ में महाकत्रि तुलसी और सूर को एक भयभीत युग मे 
साइस की श्वाम फूँ कने वाले व्यक्ति कहते हैं । वह व्यक्ति आन्दोलन को निगशा की आशा के 
रूप में प्रदर्शित करते हैं | सविनय हमारा यहाँ सैद्धांतिक विवेचन मेल नहीं खाता। श्राचार्य 
शुक्ल ने इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टिकोण से देखा है और इसीलिए उन्होने इस्लाम के 
आगमन को भारतीय (्र्थात्‌ ब्राह्मण) संस्कृति के ऊपर पदाघात मानकर निराशा का गसार 
स्वीकार कर लिया है । तथ्यों की कमी के कारण ऐसा कह जाना कोई अ्रप॑भव बात नहीं हे । परन्नु 
यदि सबेरूपेण देखा जाय तो भक्ति-आन्दोलन इस्लाम के आगमन से प्रथम ही चल पड़ा था, 
और भक्ति-आ्रान्टोलन के प्रतिपक्षी ओर पत्ती इस्लाम श्रोर हिन्दू उत समय नहीं थे, उस 
समय थे----- 

निम्न जातियाँ और बआह्यण तथा उच्च जातियाँ | दक्षिण के अडयार और आलवारो से 
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प्रारंभ हुश्ना मक्ति का प्रवाह, पाशुपतों में संत्रल पाता रहा, फिर भागवत संप्रदाय बनकर वैष्णो 
में पल्‍लबित हुआ और उसका शैव सम्तानातर लिंगायतों में प्रकट हुआ । पूर्व में सहज यातर मक्ति 
के रूप में बदल गया | समस्त भक्ति-संप्रदाय उच्चवर्गों के अधिकारों के विरुद्ध था। जाति-प्रथा 
के विदद्ध था। श्रपने युग की परिस्थितियों के कारण यह समाज में आमूल परिवर्तन नहीं कर 
सका था। परन्तु उसने संस्कृत भाषा को उखाड़ा । कबीर ने संस्कृत पर आक्रमण किया । परन्तु वे 
समस्त आन्दोलन व्यक्तिपरक थे | समाज के उत्पादन-क्षेत्र पर उनका असर गहरा न हो सका | 
वे केवल थोड़ी दी रियायतें दिलताने में समर्थ थे | उस समय हिन्दू और मुसलमान दो खेमों में 
बैंटे हुए नहीं थे | युद्ध होते थे, परन्तु जो उन्हें 'राष्ट्रीयया! का रूप देकर मन को भुलाने का 
प्रयत्न करते हैं, वे इतिहास का विवेचन ठीक तरद्द से नहीं करते। इस युग में राष्ट्र का अथ 
एक राजा का राज्य सममा जाता था; वह कोई "सांस्कृतिक इकाई वाला प्रदेश” नहीं समझा जाता 
था। वीर-गाथा-काल के जो कबि या चारण हिन्दू और मुसलमान राजाओं का वर्णन करते हुए 
अपने आ्राश्रवदाताओं की प्रशंसा करते थे | वे उसी तन्मयता से अपने आ्राश्रयदाता की उम्त कीर्ति- 
गाथा को भी गाते थे जिसमें एक हिन्दू दूसरे हिन्दू सामन्‍त को हराता था। कबीर ने हिन्दू मुसल- 
मान दोनों पर आक्रमण किया । योगी अ्रपने को भ्रलग कद्दते ही थे। ठुलसीदास ने आकर देश 
की परिस्थिति की यो समझा--मुस्लिम शासक मारत पर छाये हैं| सारे हिन्दू सामन्तों ने सिर 
भुका दिया है। वर्णाभ्रम-धर्म लुप्त हो रद्या है। आद्ण के अधिकार क्ञीण हो रहे हैं। प्रभा 
पीड़ित है। किसान को खेती नहीं है। यह सब्र क्या है ! शास्त्र और पुराण इसे दी कलियुग 
कहते हैं | यह कलियुग कैसे समाप्त हो सकता है ! यदि कोई अच्छा शासक हो । वह केसे 
मिले ! जातीय उत्थान करके वर्णाश्र्म धर्म को फिर से स्थापित करने से ही यद्द सम्भत्र हो 
सकता है। परन्तु इस समय इतने पन्थ हैं कि जनता भरमाई हुई है | श्रतः समत्या की सुलमन 
कहाँ है ! एक ओर ज्ञानमार्गी हैं दूसरी ओर मक्तिमा्गी | टीक है। भक्ति और शान का समन्वय 
आवश्यक है | परन्तु जो ज्ञानमार्गी या जो मक्तिमार्गी बेदी को स्त्रीकार नहीं करता, वह स्याज्य 
है। इसी बात का श्रत्युत्र रूप था--“जाके प्रिय न राम वैदेही, तजिये ताहि कोटि बैरी सम 
जद्यपि परम सनेद्दी” | 

तुलसीदास ने इस्लाम के विरोध मे स्वर उठाया और वर्णाश्रम घम को फिर से स्थापित 
करके भीतरी शन्वाद ( पन्थवाद ) का नाश किया | यह तुलसीदास का ऐतिहासिक कार्य था। 
भक्ति-सम्प्रदाय की विराट नदी सिमट गई। इसके बाद उच्चवर्गों को सन्‍्तोष मिल गया । परन्तु 
यहाँ प्रश्न उठता है कि निम्न-बर्गों ने ठुलली को इतना महत्त्व क्यो दिया ! इसलिए कि तुलसी 
ने अपने 'रामचरितमानस” के उत्तर-काणड में जिस आदेश सामन्तीय राज्य की कल्पना की वह 
इस्लामी शासकों और उनके छुटमेये हिन्दू सामन्तो की लूट के सामने स्वर्ग-सी दिखाई देती थी। 
तुलसीदास के नये दृष्टिकोण के बाद ही भारत में कप्कर अर्थात्‌ मेहनतकश लोगो ने सिख, 
मराठा, जाट आदि के रूप में विशाल मुगल साम्राज्य के विरुद्ध सिर उठाया जो कि हिन्दू सामन्तों 
के कन्षों पर टिका हुआ था। शिवाजी ने जो जयसिंह को पत्र लिखा था उससे यह स्पष्ट प्रकट 
होता है कि तब्र तक शिवाजी सममभ चुके ये कि मुगलों का अ्रत्याचार हिन्दू साहाय्य के कारण ही 
हे । यहाँ यह भी ध्यान में रखता चाहिए कि शिवाजी का जनवाद सामत्तीय जनवाद था आधुनिक 
नहीं । यह उनके युग की बन्दिश थी। तुलसीदास ने उच जातियों के धर्म शाल्त्रियों को पूर्णतया 
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स्वृतन्त्र कर दिया, क्योंकि जो उन्होंने प्रचार किया वह इतना अधिक समर्थ था कि फिर उच्चवर्गों 
को भीतरी ( निम्न जातियों के ) वर्णाभमम-विरोधी-आन्दोलनों का डर श्राता रहा । वे रीतिकाल 
अर्थात्‌ विलासवाद में डूब गए । 
तुलसी में यह बातें मुख्य थीं-- 
१--उन्होंने 'रामचरितमानस' ब्राक्षणों के विरोध के आवजूद माफ में लिखा और जनवाद को 
सहायता दी | किन्तु उन्होंने संस्कृत को भाषा में भ्रधिक भरा | 
२--उन्होंने दास भाव से भक्ति को अपनाया श्रौर उच्छुछूलता का नाश किया | 
उच्छुरूल सामन्तों ओर विदेशी म्लेच्छ यवनों का विरोध करके एक आदर्श सामन्त का रूप 
रखा, जो न्याय करने वाला था। उन्होंने कालिदास के रघुवंश के सामनन्‍त को ठीक माना जो 
सूर्य की तरदइ (कर लेकर) जल शोपण करे परन्तु फिर भी बादल बनकर (रक्षा आदि) बरस 
कर प्रजा को लाभ पहुँचाये। इससे तात्कालिक शोषण में ग्रस्त जनता बल पा सकी 
४--तुलसी ने वर्णाश्रम का प्रचार किया। शान और भक्ति का समन्वय किया। वेद-विरोधी 
सम्प्रदागो पर गहरी चोट की । समाज मे जो निम्नवर्गों का आन्दोलन ब्राह्मण सर्वाधिकार के 
विरुद्ध चल रहा था, उसे गद्दरी चोट दी, बल्कि उस आन्दोलन को द्वी नष्ट कर दिया। 
ओर समस्त वेदानुयायियों को एक करके इश्लामी संस्कृति के विरुद्ध खड़ा कर दिया । अपनी 
समस्त रचनाओ में कही भी ठुलसी ने मुसलमानों के प्रति एक भी सुन्दर शब्द नहीं कहा। 
केवट इत्यादि के रूप मे निम्न जातियों का महत्त बढ़ाया वह इसलिए कि वे राम के प्रति 
'फादार! थे । 
५--राक्ुस-जैसे शत्रुओं में केवल एक विभीषण था जिसके व्यक्तित्व को तुलसी ने ऋत उठा 
दिया । वाल्मीकि रामायण मे विभीषण एक राजनीतिश के रूप में है, वह न्याय देखकर 
राम की ओर आता है, किन्तु तुलसीदास का मानस विभीषण एक भक्त हे ओर भक्ति के 
कारण वह राम का उपासक है। 
अनेक श्रन्य बाते हैं जिनमें जैसे-जैसे घुमा जायगा, नये-नये तथ्य प्राप्त होंगे । हम संछेप भे 
तुलसी के दो पक्ष पाते दँ--१. जनवाद २. प्रतिकरियाबाद । 
जनवाद में उनको ऊपर बताये १. ३. के सहारे खड़ा किया जाता हे । २. ४. ५ उनके 
दूसरे रूप को प्रकट करते हैं । यहाँ यद जान लेता आवश्यक है हि जिसे हम श्रान जनवाद या 
प्रतिक्रिया कद्दते हैँ, वे तुलसी के युग में दूसरे रूप में थे । 
सामंतीय व्यवस्था में ब्राह्मणों के आत्याचारों से दवी प्रजा ने भक्ति-आन्दोलन चलाया 
था तब विरोधी ब्राह्मृणवाद और अत्राह्मणवाद थे। तुलसी के समय में परिस्थिति बदल चुकी थी। 
सब्रकोी इस्लाम के सर्वोपरि शासन ने दत्रा लिया था। इसीलिए तुलसीदास ने दो काम किये : 
(१) भारतीय संस्कृति को उठाया | यहाँ भारतीय का अर्थ ब्राह्मणवादी संरकृति से है । 
इस्लाम के विरुद्ध मोचों खड़ा किया। 
(२) अन्दरूनी दूष मिटाये। वर्णाभ्रम स्थापित किया और प्रजा में सामतीय ढॉँचा 
प्रतिष्ठापित किया । 
बहुधा लेखक कहते हैं, ठुलती ने जन-भाषा में लिखकर पंडितों की घरोदर को नष्ट किया 
और यह एक बढ़ा विद्रोह था। और वह यद्द भी कहते हैं कि तुलसी पहले बहुत दरिद्र ये। 
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वे जनता के पीड़ित व्यक्ति थे, उनकी जाति-पाँति का मी पता नहीं था। परन्तु दोनों बातें 
लघर हैं। हम यह जानते हैं कि रामाचुजाचाय की भक्ति-परम्परा में मुतलमान शाइजादी के 
लिए भी रंगम के भगवान्‌ रंगनाथ उठाकर मैलकोरे ले जाये गए थे क्योंकि शाहजादी दर्श- 
नार्थ आकर राह में ही मर गई थी, श्रतः भगवान्‌ को भक्त के पास ले जाया गया था। रामा- 
भुज ने ही चमारों को तिब्नारायणपुरम्‌ के मन्दिर में घुसा दिया था | रामानन्द ने इसी परम्परा 
मैं कबीर को अपना शिष्य बनाया था ! भागवत सम्प्रदाय का आधार ही रियासतें देना था। 
तुलती में उसको पूर्णरूपेण छोड़ देने की शक्ति नहीं थी | वे जानते थे कि हू-बहू ब्राह्मणवाद्‌ अब 
बिलकुल अ्रपने प्राचीन रूप में लागू नहीं किया जा सकता | युग ने जो सिर उठाया था, क्या 
तुलसी उसको झुका सकते थे ! 

मक्ति-सम्प्रदाय का मूल मानवताबाद था। भक्त तो ईश्वर से बढ़े हुए थे। ठलसी ने 
दसत्व सिखाया, भगवान को राजा बनाया। परन्तु उन्होंने भी भक्त को राम से बड़ा बताया है | 
इसका कारण है कि तुलमी ने राम की भक्ति में राम का पूर्ण रूप नियोजित फ़िया हे ओर जो 
राम को मान लेता है, उसे सत्रसे ऊपर धान लेने मे तुलसी को आपत्ति ही क्या हो सकती हे । 
इसी परम्परा में भाषा भी दे। भाषा तो प्रचलित थी द्वी | केबल ब्राक्मण-घर्मं अपने सकोचों भे 
बद्ध था। इस्लाम के विरुद्ध ब्राह्मणों को नेता बनाकर समस्त प्रजा का संगठन करने फे लिए 
ब्राक्षणवाद को भी नये रूप की आवश्यकता थी, श्रतः उन्होंने ट्विन्दी को लिया | कट्टर लोगो ने 
प्रारम्म मैं विरोध किया, परन्तु उनके जीवन के अ्रन्तिम काल में ही ब्राह्मणों ने उनके सामने सिर 
झुका दिया ओर स्व्रोकार किया कि तुलसी ने धर्म के उद्धार के लिए ही भाषा को अपनाया था। 
ब्राक्षणों की संकुचित सीमा को तोड़कर द्वी तुलसी ने आाह्षण संस्कृति को सशक्त बनाया। इसी- 
लिए, तुलसी ने केवल भाषा के तदूभव रूप को ही नद्वी लिया उसमे उन्होंने तत्तम शब्दों फो भी 
घुतेड़ा । 

तुलसी ने कया किया यह यदि जानने की आवश्यकता हो तो कुछ मुसलमानों की मह- 
फ़िल में जाइये । क्‍या मुसलमान सम्प्रदायो को कयीर, रेदास आदि से कही विरोध है या उनकी 
भाषा से ही | तुलसी में वह पक्ष देखते हैं ! पहली बात तो साफ हुईं | रहद्या उनका दारिद्रथ, तो 
संसार में अनेक दलित लोगो ने उच्चवर्गों के स्वार्थ की दी बात की हे। तुलसी जो दारिद्रथ से 
पीड़ित लोगों के लिए रोते थे, वे इसलिए कि वे उसे वर्णा्रम धर्म के लोप से आये हुए. कल के 
शासन के रूप में लेते थे और यही उनकी सदैव प्रार्थना रद्दी हे । 

अभी हाल में ही हिन्दी के एक झ्रालोचक महद्दोदय ने लिखा हे “गंगा-यम्ुना से सीची 
हिन्दी इलाके की धरती में कवियों श्रोर सुघारकी की कम्ो कमी न रही | ऋग्वेद के कवि ऋषियों 
से लेकर 'प्रसाद' और “निराला? तक हमारी जाति की गौरवमयों फाव्य-परम्परा रही है ।?”* 

वे नहीं जानते कि गंगा-यमुना के प्रदेश मे ऋग्वेद के कवि बहुत बाद में आये थे ओर 
उस गौरव में आये दम्भ ही था जिसने वर्ण-व्यतस्था का मूल स्वर उठाया था | वह गौरव सबका 
नहीं था । ठुलसीदास फो लेखक महोदय ने ऐसे स्थान पर रखा है, तुलसी की प्रशंसा करते हुए. - 
तुलसी से पहले भी जनभाषा लूब समृद्ध थी। तुलसी ने केवल आह्यण धर्म को जन-भाषा में लिखा 
था और इसलिए वे खुब संल्कृत मी मर लाये ये । 
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अब तुलसीदास के विषय में रामचरितमानस में कुछ तथ्य देखना और आवश्यक है | 
(१) उन्होंने परशुराम-कोध-दलन दिखाकर ब्राह्मणों की निन्‍दा की | 
(२) बह्यवर्य दम्भी नारद को गिराया | इनके सरल उत्तर हैं--- 

(१) उन्होंने असदिषूतु आह्मणवाद का विरोध किया जो ज्षत्रियों से मिलकर घातुर्व॑स्य स्थापित 
नहीं करता था । 

(२) उन्होंने नारद के ब्रह्मचय में अग्राक्मषणवादी योगियों पर प्रद्मार किया जो मक्ति के नाम 
पर राम के सामने सिर नहीं भुकाते थे। याद रह्दे राम को श्रगम अतीत कहकर भी 
तुलसी ने मोर-म॒कुट वाले कृष्ण को सिर नहीं भुकाया था। उन्हें श्रादर्श सामन्त के 
हाथ में धनुष-बाण चाहिए. थे। यहाँ तुलसी का भागवत के भक्ति सम्प्रदाय से भेद 
था| भागवत का भक्ति सम्प्रदाय दक्षिण में बना था जो समाज मे प्रेम चाहता था, 
रियायतें देना चाहता था। झृष्णु का लोकरंजनकारी स्वरूप उसमे लीलाओं से दच्न 
गया था। तुलसी ने लीला से ऊपर कर्तव्य रखा और अपने युग की बदली हुई परि- 
स्थिति में नया तथ्य प्रतिपादित किया । 

जनयुग में पृष्ठ ७. २४-८-४२ मैं उसी लेखक ने कहा है. कि 'ढोल गँवारः वाली 
चौपाई छषपक है। वह 'मानस? मे नहीं है। यद्यपि ऐसा सोचने का उन्होने कोई आधार नहीं 
दिया, वे इस बात को बहुत ठीक प्मभते हैं। सोचना यह दे कि तुलसी ने यह भी लिखा कि 
नहीं : 


विप्रचरन सेवक नर-नारी 


> २ २ 
पूजिय विप्र सीज् गुन द्वीना । 
>८ >८ १ 


अवधपुरी बासिन्द कर सुख सम्पदा! समाज 
सहस शेष नहिं कहि सकद्ठि जहेँ नूप राम बिराज । 
अर्थात्‌ रामराज्य कली प्रशंसा की गई है । 
२ ६ >< 
मातु पिता ग़ुर वित्र न मानहिं 
आझापु गये अ्रु धालहिं श्रानहिं। 
है > ८ 
अवशुन सिन्धु मन्‍्द्मति कामी 
वेद विदूषक परधन स्वामी | 
विप्र द्रोह पर द्वोह्द विसेषा 
दुम्भ कपट जिय घरें सुवेधा ॥ 
फिर बे भागवत सम्प्रदाय की सह्दिषूणुता में कहते हैं : 
परद्धित सरिस धर्म नहिं भाई । पर पीढ़ा सम नदि अधमाई । 
परन्तु यहाँ भी निर्णय वेद का ही हे : 
निर्यंय सकद्ष पुरान वेद कर | 
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राम पुरत्रासी, आक्षण और गुरु को बुलाकर कहते हैं 
नहिं. अनीति नहिं कछु प्रभुवाई, 
सुनहु करहु जो तुमहिं सोहाई। 
परन्तु संग ही यह मी कहते हैं: 
सोईं सेवक प्रियतम सम सोई, 
मम अनुसासन माने जोई। 
इनसे प्रकट होता है कि हर रियायत की वास्तविकता क्या थी | 
रामचरितमानस में तुलसी के दो रूप हैं। वे भक्तिपक्ष मैं अपने युग के मानवतावाद से 
प्रभावित रहे हैं, परन्तु शास्त्रों की मर्यादा को उन्होंने साथ-ही-साथ स्थापित किया है। कलि 
का विरोध करके भी वे विरोध करते-करते घब्ररा गए हैं | उस स्थान पर उन्होंने भक्ति को माना 
है, क्‍योंकि मक्ति में तर्क नहीं आते, ज्यों-का-त्यों सब स्वीकार कर लिया जाता है। वेद-पुराणों के 
जिन आदेशों के विरुद्ध नीच जातियों ने ईश्वर की श्रपना कहकर “भक्ति? को चलाया, उसी 
भक्ति के इस स्वरूप को तुलसी ने भी लिया, क्योकि उसमें तक नहीं थे। परन्तु तक-हीनता पर 
उसको लादा जिसका समस्त नीच जाति के संतों ने विरोध क्रिया था--श्रर्थात्‌ वेद, शात्ष और 
पुराण को । 
उस समय तुलसी ने रामचरित गाकर सामंतों को भी शिक्षा दी। हिन्दू-मुसलमान शासक 
श्रातृ-हत्या और पितृ-दत्या मे रंगे थे। तुलसी ने आदर्श तामंत परिवार की सृष्टि की | केकेई, जो 
वाल्मीकि में राज्यलोभग्रस्ता है, उसे भी तुलती ने भक्त बनाया है, क्योंकि केंकेई की गलती 
को तो उन्होंने भगवान्‌ फी लीला के अन्तगंत रख दिया है। इस जरा-सी बात के पीछे एक 
बहुत बड़ा तथ्य है। बबर ( दास युगीन ) कालीन समाज से छूट मिली थी तो सामंतीय समाज 
ने कई जातियों को भीतर प्रसकर आत्मसात्‌ कर लिया था। धर्म-शाञ्ज जाति-प्रथा को जटिल 
बनाते जा रदे थे, तुलसी ने वह्द काम पूरा किया और बीच की गलती को भगवान्‌ की लीला 
कहकर प्रचारित किया | इस जाति-जटिलता के दो कारण ये, एक तो इस्लामानुयायी जातियों ने 
भारत का समुद्र-व्यापार छीन लिया, दूसरे यहाँ के धर्मों पर प्रभाव डालना शुरू किया | 
रामचरितिमानस में भी लोक-रंजन और कर्तव्य-यथ की इति उसी व्यक्तिपरक मोक्ष की 
भावना में हुई जो युग में प्रचलित थी। वास्तबिकता यद्द थी कि धरती पर सब ठीक होते ही 
तुलसी ने दर्शन के ज्षेत्र मैं उसी 'परवाद” को स्वीकार किया। रामाठ॒ुज की लीला को मक्ति 
बनाकर लिया गया और माया का विरोध करके भी उसकी सत्ता स्वीकार की जब कि रामानुज में 
माया को लीला का ही दूसरा स्वरूप माना गया। जो तुलसी को विशिष्टाइत मत का अनुयायी 
मानते हैं, उन्हें यह,सममना आवश्यक है। 
हमने संक्षेप में तुलसी की युग पूर्ववर्ती विचार-धारा और विशेषताओं को देखा । यहाँ 
हम उनके काव्य के रूप और काव्य पर विचार करेंगे। 
॥॒ तुलसी ने चौपाई और दोहे को लिया। चौपाई श्रौर दोहा लिखने की भाषा में पुरानी 
परम्परा थी। पहले चोपाई का दीर्घान्त होना आवश्यक नहीं था। स्वयंभू से तुलसी तक इतना 
विकास हो गया कि चौपाई ने अपना स्वरूप स्थिर कर लिया। चौपाई छोटी होती है, कट जीम 
पर चढ़ती है। महाकाव्य के लिए छोटे छुन्द का होना अ्रत्यन्त श्रावश्यक होता है। तुलसी ने 
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उसी इन्द को चुना । 
तुलसी को मानव स्व्रभाव का बहुत गहरा शान था | इसीलिए वह बहुत सफल कथाकार 
हुए हैं। तुलती में श्राश्वयंबनक गुण था कि वे वस्तु को अपना बताकर आत्मतात्‌ कर लेते थे। 
उन्होंने भ्रीमद्भागवत के वर्षो-वर्णुन को प्रायः ज्यों का त्यों-- 
दामिनि दमक रही घन माही, खल की प्रीति यथा थिर नाहीं? वाले प्रसंग में उतार 
लिया है, परन्तु वह ऐसे सहज क्रिया है कि पूरी-की-पूरी नकल होने पर मी तुलसी की प्रशंसा 
करने की इच्छा होती है, उन्हें नकलची कहने की नहीं | तुलसी ने जन-जीवन की जगह-जगह 
माँकी दी है जो अत्यन्त सफल है। मजाक और व्यंग्य के तो वह गुरु थे। निःस्सन्देह बुद्ध के 
बाद सिवाय तुलसी के और कोई इतना प्रभावशाली नहीं हुआ जो समस्त उतर भारत को अपनी 
वाणी से गुँजा देता | सारांश में हम कह सकते हैं:--- 
१---तुलसी ने जनभाषा का प्रयोग करके पुराने श्रसहिष्णु ब्राह्मणवाद को हराया। 
२---तठुलसी ने जनभाषा का प्रयोग करके नए ब्राह्मणवाद को प्रतिष्ठापित किया । 
३--तुलसी ने भक्ति-सम्प्रदाय की सहिष्णुता को अपनाया और तक का विरोध करके मानवताबाढ 
के साथ एक विरोधी वस्तु वेदत्रयी को भी स्थापित किया। परन्तु यह यो सम्भव हुआ कि 
तुलसी ने सामन्तवाद की सर्वोपरि अवस्था को द्वी इस्लाम के विरुद्ध लोकरज्ञनकारी शक्ति के 
रूप मैं खड़ा किया ओर तक को तिलांजलि दी । 
४--तुलसी ने वर्शाभम धर्म को स्थापित करने के लिए. रामचरितमानस लिखा, परन्तु वह युग 
के लिए सत्य था। इस्लाम के नाम पर शासन करने वालों ओर हिन्दू सामन्‍्तो का संगठन 
प्रजा को उत्पीड़ित कर रहा था। तुलसी ने हिन्दू सामन्‍्तों को श्र प्रजा को एक होकर 
इस्लामी शासऊो के विरुद्ध उठने का नारा दिया | यही सिखो, जाटों और मराहों में प्रति- 
फलित हुआ । राष्ट्रीयता ( 'रर४०००।४८४ ) का भी विकास हुआ । 
४--सन्त कब्र जाति-प्रथा के विरोधी थे, वे दरिद्र, घनी के चकर में नहीं थे। उनका दृष्टिकोण 
ठीक था| क्योंकि द्रिद्र नीच जाति थे और घनी छँच जाति। अतः वे जाति-संघर्ष के रूप 
मे ही चीज को लेते थे। ठुलसी ने जाति के वर्गरूप को मुलाकर वही व्यवस्था स्थापित 
रखनी चाही । स्पष्ट है कि तुलसी का मुख्य काम ऊपर नं० ४ में कही बात थी और वे 
उसमें सफल भी हुए | 
अन्त मे एक बात पर व्रिचार कर लेना और ठीक है। 'ठलसी दरबारी कवि नहीं थे 
सन्त ये, और उन्होंने 'स्वान्तः सुखाय', लिखफर अपने जनवाद का परिचय दिया? यह बहुत से 
लोग कहते हैं। 
यहाँ यह जान लेना चाहिए कि स्वान्तः सुखाय से श्रर्थ केवल निम्न, लिखित था--किसी 
राजा के लिए नहीं अपने सुख के लिए लिखता हूँ । अ्रपना सुख कया हे ! यह तो हम ऊपर 
देख चुके हैं | तत्कालीन कवि धन के लिए राजाओं के चाइकार और विलासी थे | तुलसी मुधारक 
थे और संसार-त्यागी ये वे तो एक धर्मगुरु थे। उन्होंने काव्य लिसा--धर्म पुराण के रूप में, 
घमंगुद बनकर | अतः वे जनवादी परम्परा मैं नहीं आते जिसमें कबीर ये, परन्तु वे पुराणकार 
परम्परा मैं आते हैं | 
उपयुक्त वैज्ञानिक विवेचन तुलसी का निरादर नहीं है | वह सत्य है | यदि हम कहते हैं 
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कि कबीर ने मलुध्यता का पाठ पढ़ाया परन्तु वे 'शुत्यः की खोज मैं रहते थे, तो हम उनका अप- 
मान नहीं करते, वरन्‌ वैज्ञानिक विश्लेषण करते हैं। तुलसीदास प्रसिद्ध हैं, महान्‌ हैं, कवि हैं, श्रतः 
उनका गलत विवेचन करके प्रगतिवादियों में उनका नाम लिखाना हमारा करतंच्य नहीं दे। अध- 
कचरे माक्सेवादी उनको काफी विकृृत कर रहे हैं । पाठकों को चाहिए कि साफ-साफ बात देखें । 
तुलसी ने इस्लामी शासकों का विरोध करके, कुछ बुरा नहीं किया, वे सब्रसे बड़े शोषक थे। हाँ 
तुलसी ने जो वर्शाश्रमधर्म प्रतिष्ठापित किया इसका कारण वे यही समभते थे कि इसी से समाज 
ठीक हो तकता है 

तुलसी को जनवादी प्रकट करके ही क्या उनकी महत्ता प्रकट होती है ! विद्यापति, चन्द 
में कौन-सी जनवादिता थी | यह बात का बतंगड़ ही व्यर्थ है। इतिहास को अपने दृष्टिकोण के 
लिए बिक्ृत करना ही नहीं चाहिए, आचार्य शुक्ल ने भक्ति को जो निराशा की आशा मानकर 
गलती की थी, कुछ श्रालोचकों ने उसी में से तुलसी का जनवाद हूँ ढ़ निकाला जिसकी हों-में-हॉँ 
मिलाना श्राजकल के अवसरवादी तथा कथित माक्सवादियों का ध्येय हो गया है| हमें उसके प्रति 
पा रहना है, क्योंकि उसके त्रिना हम कमी तुलसी की वास्तविक महानता को नहीं समझ 
सकेगे | 


विश्वम्भर मानव! ४ 
बिहारी-सतसहे 


पिछले एक हजार वर्ष की काव्य-निधि में से यदि हम दस सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थों को चुनना 
चाहें, तो उनमें विहारी-ततसई का नाम आयगा। ये ग्रन्थ हैँ--'पृथ्बीरान रासो?, 'प्मावत!, 
'सुरसागर?!, 'रामचरितमानस”, 'रामचन्द्रिका', 'बिह्ारी-सतसई”, “कामायनी?, 'प्रिय-प्रवास!, 
'साकेतः और 'दीपशिखा? | इनमे से अधिकतर ग्रन्थ प्रबन्ध-काव्य हैं | जीवन की विविधता का 
गहराई और यूछ्मता के साथ चित्रण करने के कारण प्रतअन्ध-क्राव्य के श्रेष्ठ ग्रन्थों में परिगणित 
होने और उतके रचयिता को महाकवियों की श्रेणी मे आसन मिलने की, मुक्तककार से अधिक 
सम्मावनाएँ रहती हैं । फुटकर प्रसंगो पर लिखने की अपेक्षा मुक््तककार मी उस समय अधिक 
सफल होते देखे गए. हैं जय उनके संग्रह-अन्थों के पीछे किसी प्रकार की एकसृत्रता, जो वास्तव में 
प्रबन्ध का सुण है, विद्यमान हो। सूरसागर, दीपशिखा और बिहारी-सतसई में यह एकसूत्रता 
भक्ति, रहस्य और प्रेम को लेकर है | 

बिहारी ने मुगल-साम्राज्य के समृद्ध-काल में अपनी काव्य-साधना की | ऐसा युग काव्य- 
श्री के निधवार के लिए सतत उपयुक्त होता है। उस समय प्रजा सुखी थी और शासकों ने देश में 
शान्ति स्थापित कर दी थी। वे कलानुगगी थे, इसी से अनेक रूपों मे उसका विकास हो रहा 
था | विद्रोह की भावना एक प्रकार से मिट चुकी थी। यह विद्रोह की भावना ऐसी है कि ऑँधी 
की भॉति उठती है, शान्त हो जाती है और फिर उठती द। उस आँधी के फिर उठने मे अभी 
देर थी। जेसा जयसिंह द्वार बलख से शाहजहाँ की सेना को बचाकर लाने के वर्णुन से पता 
चलता है, आ्राकमण के समय हिन्दू-मुसलमान कम्धे से-कन्धा भिड़ाकर लड़ते थे | राजनीतिक बातो 
में शासन थोडा हस्तक्षेप अवश्य करता रहा होगा, क्योकि एक स्थान पर जिहारी ने दुराज! शब्द 
का प्रगोग करते हुए. उसके विषम परिणाम की चर्चा की है। धर्म की दृष्टि से यह युग साम्प्रदायिक 
कटरता का युग न था | कबीर के समय से ही कवि लोग इस प्रकार को कट्टरता का विरोध कर रहे थे 
और धर्म को वे ऋहुत उदार बनाने मे समर्थ हुए | बिहारी ने वैष्णव धर्म और निग्य ण॒ मत, दोनों 
का समर्थन समान भाव से किया है। धर्म के सम्बन्ध में पूरी स्वतन्त्रता उस समय लोगों को थी। 
एक पुराण-वाचक के प्रसंग में हमारे कवि ने उसे व्यमिचारी दिखलाया हे और मन्दिर भी प्रेमियों 
के मिलन-स्थल बतलाए, हैं | इससे सिद्ध द्वोता हैं कि धर्म में थोड़ा ढोंग उस समय मी बना हुआ 
था। पर सबसे अधिक मनोरं जक है बिहारी द्वारा प्रस्तुत समाज का चित्र | हो सकता है जिस 
समाज का वर्णन बिहारी ने किया हो, वह बहुत ही सीमित हो | कुछ वर्णन तो निश्चित रूप से 
राधा-कृष्ण के काल का है। पर त्रिहारी के नायक-नायिका उनके अपने काल के भी हैं | में 
कभी-कभी सोचता हैँ वह कैसा युग रहा होगा जब्र युवतियों काम के बाण से मर्माइत हो अभि- 
सार करती थीं; वन, खेत, कुछ्जों, खण्डहरों में अपने प्रेमियों से मिलती थीं और इस निद्व न 
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जीवन मैं कोई अधिक हस्तत्तेप नहीं करता था ! 
वैसे तो श्रेष्ठ-काव्य के सौन्दर्य को ग्रहण करने के लिए पाठक मैं सरैव ही एक प्रकार 
की ग्राहिका-शक्ति चाहिए; पर बिहारी-सतसई के वास्तविक महत्त्व को समझने के लिए तो बिना 
जैसी क्षमता के काम ही नहीं चल सकता । यह क्षमता काव्य-शास्त्र के ज्ञान पर निर्भर करती है । 
है। बिहारी में प्रतिमा तो थी ही, राथ ही इस प्रतिमा को अध्ययन के द्वारा उन्होंने निखारा 
था और अपने इस अध्ययन का उपयोग उन्होंने पूरी शक्ति के साथ किया था। 
बिहारी सतसई की मूल प्रशत्ति श४ गारी हैं। ततसई की रचना की प्रेरणा के सम्बन्ध में 
जो यह कहानी कही जाती है कि बिहारी ने जयपुर पहुँचने पर एक दोहे की मार से ही अपनी 
नई रानी के प्रेम मे आबद्ध' महाराज जयमिह को अ्रन्तःपुर के घेरे से मुक्त किया, उसे लेकर सभी 
आलोचबों ने प्रायः एक ही सी बात कही है | यह घटना यदि सच हो, तो भी इससे प्रमाणित 
यही होता है कि प्रारम्म से ही बिहारी की प्रवृत्ति » गारी थी! उस दोहे को लीजिए-- 
नहिं परागु, नहिं मधुर मधु, नहिं विकासु हृहिं काल । 
अत्ती कल्नी ही सौं बंध्यौ, आगे कौन हवाल ॥ 
इस दोहे का आशय यह नहीं है कि रज ओर रसहीन कली से ही जो भी इतना 
बैंधा हुआ है, श्रर्थात जो नायिका की यौवन-प्रामि से पहले ही उसके रूप पर मुग्ध होकर कर्तव्य- 
ज्ञान भूल गया हे, उत्की आगे क्या दशा होगी; वरन्‌ यह कि जो समग्र से पू्व ही अपने आक- 
घंणु का परिचय दे रहा है, वह रस का समय आन पर अपने अ्रगुराग की दृढ़ता ओर भी प्रमाणित 
करेगा । इस प्रकार यह दोहा बोधोठय के लिए न लिग्बा जाकर रसोद्य के उद्देश्य से ही लिखा 
गया होगा । जयसिह ने जो बिहारी से मिलना चाहा होगा वह इसलिए कि आदमी कैसा ही हो; 
पर है रसशञ और इसी से श्रशर्फियों के मोल उन्होंने उनके दोहों को खरीदा, यद्यपि यह मोल 
बहुत कम था | 
संप्रोग-काल की कोई ऐसी स्थिति नहीं लो बिहारी की दृष्टि से बची हो | रूप-दर्शन से 
आकर्षण होता हे। रूप के ये वर्णन नायिका के है. श्रौर इस दृष्टि से नायिका से अधिक नायक 
के आकर्षण का वर्णन होना चाहिए था; पर ऐसा है नहीं। नायक से अधिक यहाँ भी नायिका 
पर कवि की दृष्टि है। नायिका आकर्षित होती हे । आक्षित होने पर पीडा का अ्रतुभव करती 
है। नायक कही मिल जाता है, तो दिसी-न-क्सी बहाने उस पीड़ा वो व्यक्त करने के उपाय 
द्ँढती है | वायक उसके आरक्षण को पहचान कर उसे मेट भेजता है जिनमे घुँघचियो की माला, 
पान और पंखा मुख्य हैं | आजकल की प्रेमिकाएँ शायद इतनी सस्ती भेंट रवीकार न करें । इस 
आकपण के स्थायी हो जाने पर नायिका गुरुजन-परिजन की आँख बचाकर अभिसार के लिए 
तैयार होती है। पथ में कोई कमट खड़ी न हो जाय, इसलिए दूती अधिकतर साथ रहती है । 
एकात में नायक-नायिका का मिलन दोता है। क्रीड़ा करने से पहले नायिका मदिरापान करती 
हे और थोड़ी देर भूठी 'नाही? 'नाही? करने के उपरात सुख से सुरत मे लीन होती है । अधिक 
दीठ हो जाने पर तो उसे विपरीत-रति के लिए; तैयार किया जा सकता है-- 
में मिसद्दा सोयो समुक्ति, मुँह चूम्योंढिंग जाह। 
हँस्‍पी, खिसानो, गल गह्मौ, रद्दी गरें लिपटाह ॥ 


बिह्ाारी-सतसई २!६ 


दीप उजेरें हू पतिहिं हरत बसनु रति काज । 
रही लपदि छुबि की छुटनु नेकौं छुटो न ज्ञाज ॥ 
इस मिलन में कुद ऐसी बातों का वर्णन भी ब्रिहारी ने किया है जो कुछ रसिको को चाहे 
अच्छी लगें; पर अ्रधिक गम्मीर रुचि वाले व्यक्तियों को शायद ही रुचिकर प्रतीत हों। उठाह- 
रण के लिए नायक पतंग उड़ा रद्दा है तो नायिका आँगन मे उसकी छाया छूने के लिए. दौड़ी- 
दौड़ी फिस्ती है या नायक नायिका की गोद से बच्चा लैते समय्र चुप से उसकी छाती को उँगली से 
दवा देता है या दोनों धरो के बीच मे जो दीवाल दे उसमें बडा छेद करके दोनो रात-मर एक- 
दूसरे का हाथ पड़ड़े खड़े रहते हैं या फिर पेरो की उँगलियों के बल खड़े दोक़र और दीवाल पर 
थोडा उच्रककर दोनों एक-दूसरे के कपोल चुमकर भाग जाते हैं । 
बिहारी का संयोग-वर्णत जैसा सफल हुआ है, विय्ोग-बर्णन वैसा नहीं। एक तो यह 
उतना विस्तृत नही है, दूसरे स्वाभाविकता का स्थान यहाँ उक्तियों के चमत्वार और अतिश- 
गोक्तियों ने ले लिया है। किसी मनोंदशा का वर्णन कहाँ काव्य का रूप ग्रहण करता है और 
कहाँ वह खिलवाड़ बन जाता है, इसझा जान ऋहुत कम साहित्यिकों को होता है | लगता है जीवन 
के संग्रोंग-पत्त का जिहारी को जैसा अनुभव था, वियोग-पक्त का वैसा नहीं । मिलन और विरह 
जीवन की दो ऐसी गम्भीर स्थितियाँ हैं कि जब्र तक किसी कवि को इनका गहरा अनुभव न होगा, 
तब्र तक वह अपने काव्य में भी इनकी अ्रभिव्यक्ति प्रभावोत्पादक ढंग से न कर पायेगा | वियोगा- 
वस्था मे पहुँचने ही बिहारी की नायिका कभी ग्राण बचाने के लिए चन्द्रमा और समीर के सामने 
ठोड़ती फिरती है, कमी जुगनुओऔं को झंगारे समझकर भीतर छिप जाने की सलाह देती है । साँस 
लेती है तो कमी छुः-सात हाथ इधर कभी छ:-सात हाथ उधर ख्सिक जाती है। रोती है तो 
आँसू छाती पर पड़ते ही भाप बनकर उड़ ज्ञात है। कोई उस पर गुलाब-जल छिड़क देता है तो 
वह बोच ही मै सूर्ब जाता है | दुर्बल इतनी हो गई है कि मृत्यु चश्मा लगाकर भी उसे देस्बना 
बाहे तो नहीं देख पाती | पड़ीमी उससे परेशान है। जाड़े की गतों मे गीले कपड़े आगे कर 
उसके पास तक पहँपत पाते है ओर ग्रीध्म में तो उसके पड़ौस में रहना असम्भव हो गया हे ! 
ऐसा नही है कि ग्ियोग के स्पामाविक वर्णुन विहारी में बिल्कुल पाए जाते ही न हो, 
पर वे अस्वाभाविक वर्णनों से इतने ददब्ने हुए हैं कि सहसा लक्षित नही होते। नीचे के दोद्दो को ही 
देखिए जिनमें शारीरिक दशा ओर मानसिक हलचल को किस स्वाभाविकता और मामिकता से 
व्यक्त किया गया है--- 
वर के मीदड़े कुसुम लॉ, गई बिरद कुम्हिलाह । 
सदा-समीपिनि सखिनु हूँ, नीठि पिछानी जादू ॥ 
जय जब वे सुधि कीजिये, ठब तब सब सुधि जाँहि । 
श्रॉविनु श्राँलि, लगी रहें, आँखें लागति नाँहि॥ 
पर वियोग के उपरान्त त्रिदहारी ने नायक की परदेश से लौटाकर प्रेम का अन्त संयोग में 
ही किया है। इससे पता चलता है कि उनकी दृष्टि जीवन के सुख-पक्ष की ओर ही थी | 
प्रेम के जिस वातावरण का सूजन बिहारी ने किया है, वह आज हमे कुछ विलक्षण लग 
सकता दे । और अधिक अच्छा नाम न मिलने से हम इसे रीतिकालीन प्रेम कहते हैं । हिन्दी- 
साहित्य मै प्रेम की भावना का विकास क्रमशः हुआ है। वीरगाथा-काल मैं प्रेम उस व्यक्ति के 
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प्रति उमड़ता दिखाई देता है जो नायिका को स्व॒यंवर-भूमि या युद्ध-भूमि मैं तलवार के बल पर 
जीत सकता था | सत्तो का प्रेम-सम्बन्ध निगु ण के प्रति रहा । सूक्ियों ने लौकिक प्रेम के माध्यम 
से आध्यात्मिक प्रेम की व्यंजगा की | तुलसी, सूर तथा अष्टक्काप के अन्य कवियों ने लोकिकता 
से बहुत ऊँचे उठकर भगवान्‌ के चरणों में अपने भाव का निवेदन किया । इधर श्राधुनिक युग के 
छायावाद-काल में एक दूसरे ही दंग से निगु ण॒ को प्रेम का आलम्बन बना महादेवी श्रादि ने 
आत्म-निवेदन किया । ओर आगे चलकर व्यक्तिगत प्रेम की तीब अनुभूति बच्चन और शान्ति 
मेहरोत्रा में पाई गई | फिर भी हिन्दी साहित्य के आदि युग से लेकर यहाँ तक प्रेम का आलम्वन 
घादहदे बदलता रहा हो; पर ये सारी अ्मिव्यक्तियाँ हैं तरल द्वी। केवल हिन्दी के श्राधुनिक्तम 
काव्य में प्रेम-भावना युग की परिस्थितियों और जीवन के प्रति बठले दृष्टिकोण के कारण उलमन- 
मय हो गई है, यों अन्य माताओं से संघर्ष प्राचीन प्रेम-भावना में भी पाया जाता है; पर वह 
बहुत सीधा सादा है । थ्रन्तद् न्द्व की कमी बिहारी में भी नहीं, उदाहरण के लिए उनकी नायिका 
प्रायः लाज और प्यार तथा गुरुजन-परिजन के भय और प्रणय के बीच फैंसी रहती है। पर 
नवीनतम काव्य को छोड़फर मनोवैज्ञानिक उलभानों के सूद्रम विश्लेपणं। की ओर प्राचीन कवियों 
का भ्यान गया ही नहीं | इस सारे प्रेम-व्यापार के बीच ब्रिहारी की प्रेम-भावना भिन्न प्रकार की 
है--लौकिक और स्थूल, पर इस भावना के सबसे प्रोढ विश्लेषफ और समर्थक भी वे ही हैं। 
बिहारी रीतिकालीन प्रणयानुभूति के प्रतिनिधि कतव्रि हैं | 
ब्रिहारी सतसई में भक्ति की चर्चा होते हुए भी, विहारी को मक्त नहीं कद्दा जा सकता | 
किसी विशेष वाद में उनकी आस्था थी, ऐसा इन दोहों से प्रकट नहों होता। उन्होंने समान भाव 
से राम, कृष्ण और नसिह को स्मरण किया है। कहीं-कही तो पुष्ट तड्ों के श्राधार पर सगुण से 
बढ़कर नियु ण॒ का समर्थन वे कर बैठे हैं। ग्रतित्रिम्बतराद और अ्रद्वौतबाद दोनों की पुष्टि में भी 
उन्होंने कुछ-न-कुछ कहा है । नाम-स्मरण पर भी वे जोर देते पाए, जाते हैं, ऐसी दशा मे पाठक 
के लिए. यह निर्णय करना कठिन है कि उन्हें किस मत के अन्तर्गत वह माने | उनका विशेष 
भुकाव राधा-कृष्ण की लीलाओं की ओर यों हे। भक्तों के समान वे ऋष्ण पर विश्वास करते, 
उनके यश का वर्णन करते और उन्हें उलाहना देते पाए जाते हैं। पर मेरी दृष्टि से बिहारी भक्त 
नहीं ये, केवल कवि थे। जैमे प्रव्येफ महाफबि अपने प्रिय विषथ के अतरिक्त अन्य विषयों पर भी 
समान सामर्थ्य के साथ लेखनी चलाता है, वैसे दी त्रिहारी ने मी प्रेम के अतिरिक्त भक्ति और 
नीति पर लिखा। भक्त का हृदय उन्हें प्रात हुआ ही न था। राधा और कृष्ण के जीवन को जेसा 
घोर *इज्ञारी ओर वासनात्मक उन्होने चित्रित किय्रा है, उससे तो इस बात में और भी सन्देह नहीं 
रह जाता। व्रिहारी अबुराग के कब्रि थे, विराग के नह । मक्तों के हृदय की-सी पवित्रता, आदर ता, 
कोमलता, कातरता, दीनता और माव-मग्नता उनमें सामान्यतः नहीं पाई जाती-- 
कोजे चित सोई तरे जिंहिं पतितनु के साथ । 
मेरे ग्रन-ओऔगुन-गनन गशनों न गोपीनाथ ॥ 

यह बरिया नहिं और की, तू करिया वह स्रोधि | 

पाहन-नाव चढ्ाहू जिहद्धि. कीने पार पयोधि ॥ 

पतवारी माला पकरि और न कछु उपाठ | 

तरि संसार-पयोधि कों, हरि-तावें करि नाड ॥ 


बिहारी-सततई २२!" 


मैं समुभ्यों निरधार, यह जगु काँचो काँच सौ। 
एुक्के रूपु भ्रपार, प्रतिबिम्बित लखियतु जहाँ॥ 
प्राचीन कवियों में सेनापति जैसे एकाध कवि को छोड़कर प्रकृति का स्व॒तन्त्र वर्शन पाया 
ही नहीं जाता | प्रकृति को वहाँ कहीं आध्यात्मिक भात्र की व्यंजना के लिए, कहीं रहस्य के 
लिए, कहीं उपदेश के लिए और कही अलंकार-विधान के लिए प्रयुक्त किया गया है। बिहारी 
ने भी अ्रप्रस्तुत के रूप में प्रकृति से अनन्त म्म-छुवियों को चुना; पर सन्तोष की बात है कि 
घडऋतु वर्णन के श्रन्तर्गत उन्होंने प्रकृति की स्वतन्त्र सत्ता स्त्रीकार करके उसमे व्याप्त अनेक 
सावनाओं को भी चित्रित किया है। लोक की क्रीड़ा को चित्रित करने के उपरान्त प्रकृति में चलने 
वाली क्रीड़ा पर भी उनकी दृष्टि गई--- 
छुकि रसाल-सौरभ, राने मधुर माधवी-गंध। 
कौर-दौर सोरत मॉपत भोर सॉर मधु-अंध ॥ 
रमनित भुग-घणटावज्ी, करित दान मधु-नीरु । 
मन्द-मन्द्‌ आवतु चल्यो कुजर कु'ज-समीरु ॥ 
प्रकृति और मनुष्य को वे एक-दूसरे के पास लाए, और स्थान-स्थान पर उन्होंने यह 
प्रदर्शित किया कि मनुष्य के व्यवहार का बढुत उड़ा अंश प्रकृति से प्रभावित रहता है । वर्षा और 
शिशिर दोनो का प्रभाव मानव-हृदय पर देखिए-- 
तिय-तरसोंहें मन किए, करे सरसोदे नेह। 
घर-परसोंदे छ्यौ रदे, मर-बरसोदें मेह ॥ 
तपन-तेज, तपु-ताप-तपि, अतुल्ञ तुलाई माह । 
सिसिर-सीतु क्योंहुँ न कटै, बिनु ल्पटें तिय-नाह॥ 
प्रकृति-सम्त्न्धी कुछ चित्र तो विहारी के ऐसे हैं जो हिन्दी के आधुनिक-काव्य की 
तुलना मे भी कम शक्तिशाली नहीं ठदरते। नीचे के दोहो में जो ग्रीष्म का वर्णुन है उसमे 
प्राचीन-काल के अ्रलंकार-विधान की मामिकता और सूह्रमता तो हैं ही, आधुनिक-युग की मूर्ति- 
मना और चेतनता भी विद्यमान हैं| इन ठोनों खणड-दृश्यों से प्रकृति की केसी सजीवता कलक 
रही है ! ग्रीष्म और छाया दोनो दही जेसे यहाँ स्पन्दन और गति से युक्त हो उठे है। पहले 
दोहे मेतो प्रस्तुत और अप्रस्वुत दोनो ही प्रह्षति के क्षेत्र से चुने गए हैं। यह पिशेषता 
आधुनिकतम हिन्दी-काव्य में, एक महादेवी की 'टीपशिखा! को छोड़कर शायद ही कहीं पाई 
जाती हो-- 
नाहिन ए पात्रक प्रतर॒ल तु्वे चलें बहुँ पाध। 
मानहु बिरह बसंत के प्रीपम लेत उसास ॥ 
ग्रैटि रहो भ्रति सघन बन पेठि सदन-तन माँद । 
देखि दुपहरी जेठ की ढाँहों चाहति छाँद ॥ 
हास्य त्रिहारी में नही के बरावर है। दोग से इन्हे भी चिढ़ थी, इसी से कथा-वाचको 
और अधकचरे वैद्यों को लेकर उन्हे ऐसी स्थिति मे दिखाया गया हे जिससे हँसी आती है । 
त्रिहारी निश्चित रूप से नगर के जीवन और नागरिक झुचि के पक्त में थे। नागरिकों के प्रति 
गाँगवालों के व्यवद्दार से ये बहुत चुब्ध दिखाई देते है; अतः जद्दों कहीं द्वास्य की स्थिति आई 


२९२ आलोचना 


भी है, वहाँ उसमें व्यंग्य के समावेश के कारण और गाँवबालों के प्रति थोड़ी हौन-भावना रखने 
के कारण ऐसे स्थल शुद्ध द्वास्य के नहीं रह पाए हैं। हमारा अचुमान है कि भारत के गाँवों 
और वहाँ के निवासियों के स्वभाव का चिद्दारी को बहुत अच्छा श्रनुभब न था। हास्य के कुछ 
उदाहरण लीजिए-- 
बहु धनु ले, ऋहसानु के, पारों देत सराहि। 
बेद-बधू , हँसि भेद सों, रही नाह-मुँद चाहि ॥ 
परतिय-दोषु पुरान सुनि लखि पुल्नकी सुखदानि। 
कसु करि राखी मिश्र हूँ भुद्दें-आई मुसकानि ॥ 
कन देबोौ सोंप्पो ससुर, बहू थुरहथी जानि। 
रूप-रहचटे छ्वगि लग्यौ, माँगन सबु जगु आनि॥ 
भावना के क्षेत्र से हटकर कवि लोग कभी-ऊमी अपने जीवन के अनुभवों को भी चित्रित 
फरते देखे जाते हैं । ऐसी बातें इस धारणा को लेकर लिखी जाती हैं कि शेप ससार उनमे लाभ 
उठावे ) मात्र अनुभव को चित्रित करने वाली ऐसी रचनाएँ सूक्तियोँ कहलाती हैं जिनमे बहुत-सी 
नीति की वातें मी सम्मिलित रहती हैं। जहाँ तर होता है ब्रात को सीधे-सीते कह दिया जाता 
है| पर तथ्य कैसा ही हो उसे हृदयगम कराना तो होता ही है; इसी से ऐसी उक्तियों में तर्क 
ओर अलंकार के सह्दारे चितन के पल अ्रात किए, जाते है। बहुत सी बाते विद्वारी ने सब्जन- 
दुर्जन, ग्रुनी-निगुनी, दाता-सूम आदि को लेकर कहीं हैं । कुछ सूक्तियोँ कला, ;रम और मथुध्य के 
स्पभात्र को लेकर भी हैं-- 
मीत, न नीति गह्लीतु द्व जौ धरिये धनु जोरि । 
खाए खरवें जो जुरै, तो जोरिये करोरि॥ 
कैसे छोटे नरनु तें, सरत बढलु के काम । 
मह़यो दमामों जातु क्यों, कहि चूहे के चाम ॥ 
बढ़े न हूजे गुननु ब्रिनु बिरद बढ़ाई पाह। 
कहत घतूरे सो कनहु, गहनो गढ़यों न जाई ॥ 
त्रिद्दरी की कला हृदय छी सहज उपज का परिणाम नहीं। वह अभ्यास-साध्य हे | वहाँ 
अभिव्यक्ति का फूल वै४ नही खिलता नेसे वसन्‍्त में डालियो पर फूल खिलतें हे | कवि के भाव 
को ठीक से समभने के लिए. उसकी कला से परिचित द्वोना आवश्यर है | यह कला कई बातों 
पर निर्भर बरती हे जैसे (१) रस (२) अलंकार (३) नायिका-मेद (४) शब्द-शक्ति (५) प्रसंग- 
विधान, और (६) भाषा। पाठक को यदि इनमे से एक वा भी अच्छा ज्ञान नही है, तो वह 
विदारी के काव्य-सोन्द्य से अ्रपरिचित ही रहेगा । उदाहरण के लिए इस दोहे को देखिए, जिसका 
श्र्थ इस प्रकार की बातों के ज्ञान के बिना 'ुल ही नहीं सक्ता-- 
लिखन बेंठि जाकी सबी, गहिि-गद्दि गहब गरूर । 
भये न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर ॥ 
बिहारी के भाव-पक्ष ओर कला-पक्तु की सीमाएँ हो सकती हैं और हिन्दी-साहित्य मे 
उनके स्थान पर आलोचकों में मतभेद भी; पर मुझे जो उनके सम्बन्ध मे सबसे अच्छी बात लगती 
हे वह यह कि उन्होंने अपने से पूर्व छः सौ वर्ष के काव्य को धर्म के प्रभाव से मुक्त करके जीवन 


त्रिहारी-सतसई र्ररे 


की औ्रोर मोडा | यही काम आज के युग मैं यदि किसी ने किया होता तो वह “काव्य में विद्रोह? 
कहलाता । लोकिक जीवन के एक बड़े पक्ष के सौन्दर्य, क्रीड़ा और आनन्द का जैसा सजीव वर्णन 
बिहारी में पाया जाता है, वैसा आज तक के किसी कवि के काव्य में नहीं | यह जीवन कहीं-कहीं 
गन्दला है, पर धरती का जीवन ऐसा ही है, क्या किया जाय | इतना तो निश्चित ही है कि 
उनके काव्य का एक ऐतिहामिक महल है। जैसे चन्दतरदाई, कबीर, जायसी, सूर, तुलसी, हरिए- 
पन्‍्द्र, मैथिलीशरण गुप्त और जयशंकरप्रसाद के ब्रिना काव्य के विभिन्न युगों का इतिहास नहीं 
लिखा जा सकता, वैसे द्वी रीतिकाल के दो सो वर्ष की कड्डी हूटी हुई दिखाई देगी, यदि उसमे से 
बिहारी का नाम निकाल दिया जाय तो | 


गजानन माधव मुक्तिबोध कतार 
का 


सम्यता-समीक्षा भोर इड़ा 

युग तथा साहित्य के घनिष्ठ परस्पर-सम्बन्धो के वास्तविक स्वरूप को समभने की दिशा 
में प्रयास करते हुए, हमारे दृष्टि-मार्ग में दो विशेष प्रकार का साहित्य उपस्थित होता है | एक वह 
जिसमें युग-प्रवृत्तियों का मात्र प्रतिबिम्ब हो अर्थात्‌, आपेक्धिक रूप से, युग-प्रवृत्तियों को जागरूक 
प्रकार से न किया जाकर, एक विशेष मानसिक निष्कियता के वशीभूत हो, मात्र उनका संस्कृत 
अथवा विकृत प्रतित्रिम्ब उपस्थित कर टिया जाता है । दूसरा साहित्य इस प्रड्गार का द्वोता है हि 
जिसमें इन युग-प्रवृत्तियों के अमिप्राय, गर्मितार्थ, उनके प्रभावकारी अथवा विनाशकारी आशय- 
आदि को जागरूक प्रकार से ग्रहण किया जाकर वतमान के पार मानव-भविष्य को निद्रा जाता 
है | निश्चय ही, ऐसे साहित्य का उद्देश्य है मानव-चेतना का परिष्कार । 

किन्तु, बहुत बार यह भी देखा गया है कि मद्दान-से-महान्‌ साहित्यकार (जैसे टास्टाय) 
सारे समाज की चित्रात्मक समीक्षा कर चुकने के बाद, जीवन-सम्बन्धी जिन अन्तिम निष्कर्पों पर 
पहुँचता है (डनका मर्वमान्य होना या न होना अलग बात है, किन्तु) उनसे डर तो यह हो जाता 
है कि कहीं वे अन्तिम निष्कष हानि-प्रद तो नहीं है ? यह भय स्वाभाविक भी द। समीक्षा 
जीवनगत तथ्यों की हुआ करती है। अतः, (साहित्य में नित्रात्मक समीक्षा का स्थान बहुत ऊँचा 
होते हुए भी) समीक्षित तथ्यों के उपरान्त, जब साहित्यकार उन तथ्यों पर आधारित सामान्यी- 
करणों के क्षेत्र में अपनी स्वभाव-गत तथा ग्रभाव-गत प्रब्ृत्तियों के अशीभूत हो, साइसपूर्ण अथवा 
दुःसाइसपूर्ण कदम उठाते हुए, अन्तिम निष्कर्षों की ओर दोड लगाता है तब्र उसके चरम-निर्णयो 
को जरा सावधानी से जागरूकतापू्वक लेना श्रोर उनका उचित विश्लेषण करना एकदम आवश्यक 
हो उठता है। साहित्य-समीक्षाकार की सफलता, उसके स्वयं के जीवन-विवेक की अनुभव-जन्य 
व्यापकता के साथ ही, उन तत्लो पर मूलतः आधारित हे जिन्हे दृष्टिकोश' शब्द के अन्तर्गत 
रखा जा सकता है। चूँकि मानब-चेतना का परिष्कार न केवल साहित्यकार दी करता है, वरन्‌ 
भौतिक तथा सामाजिक विज्ञानों के अधिकारियों द्वारा भी वह सम्पन्न होता है (उनके सहकार्य के 
बिना, यह अ्सम्भव भी हैं) अतएव, समीक्षुक के लिए. यह देखना श्रावश्यक दो जाता हे कि 
समीच््य वस्तु और उसके निर्माता के निर्णय, सामान्यीकरण और श्रन्तिम निष्कर्ष अद्यतन तकं- 
शुद्ध और श्रतुभव-सिद्ध ज्ञान के प्रतिकूल तो नही जा रहे हैं ! (चूँकि चेतना परिष्कार का सम्बन्ध 
मानव-स्थिति के उत्थान, उच्चतर रूपान्तर और विकास से है, इसलिए) समीक्षक का दायित्व 
साहित्यकार के प्रति न्याय, सह्दानुभूति-ओऔदार्य आदि तक ही सीमित न रहकर, उसके आगे बहुत 
बढ़ जाता है। यही कारण है कि देश तथा विश्व की वतमान स्थिति में, समीक्षक की दृष्टि 
समीक््य साहित्य के अन्त/सौन्दर्य में ही समाहित न होकर, साहित्यकार के अन्तिम निष्कर्षों की 


२२४ 


कामायनी रेप 


मंजिल के अन्दर जाकर यह देखने की कोशिश करती है कि क्या यद्द मंजिल न्यायोचित, उपादेय 
श्रोर लाभप्रद है !! 

इस ग्रकार के समीक्षा-सम्बन्धी प्रयास 'कामायनी? के लिए तो श्रत्यन्त उपयुक्त हैं, चादे 
वे सफल रहें या श्रसफल । कामायनी में इड़ा, भरद्धा और मनु को लेकर, प्रसादजी जिन निष्कर्षो 
पर पहुँचे हैं, उनका क्षेत्र बहुत ही व्यापक है। पुरुष, स्त्री, व्यक्ति, समाज, सभ्यता, मुक्ति आदि 
सभी विषय प्रसादजी की विश्लेषणमयी वाव्यानुभूति के अन्दर आ जाते हैं । 
मुख्य प्रश्न 

कामायनी के सम्बन्ध में सबसे बड़ा सवाल है इंड़ा के प्रति प्रलाटजी के रुख का। पूरी 
कामायनी में बुद्धि ( जिसकी प्रतीक-चरित्र इड़ा है ) के बारे में कठोरता बरती गई हे। बुद्धि का 
प्रसंग आते दी, प्रतादजी आलोचनाठुर दो उठते हैं | अपनी भूमिका मैं भी, प्रसादजी ने बुद्धि के 
विरुद् श्रद्वा के प्रति अपने पद्षणात की ओर इशारा कर दिया है। कामायनी के कथानक में भी, 
इड़ ( न्याय का पक्त लेते हुए भी ) पराजिता बतलाई गई है। स्वयं दडा, श्रद्धा के सम्मुख, 
निविड़ आराध्मालोचन से ग्रस्त हो जाती है। इन सभी बातों से, स्त्रमावतः, निष्कर्ष यह निकलता 
है कि प्रमादजी बुद्धिवाद-विरोधी श्रद्गधावाद के समर्थक हैं। लेकिन सवाल यह भी है कि बुद्धि 
ओर उसके व्यवदार-च्ेत्र को द्वीन-माव से देखने के क्या माने हैं ! क्‍या अपने इस रुख से प्रमाद 
जी तत्सामयिक सास्कृतिक विचार-विकास-शद्ला के बहुत पीछे की कड़ी की ओर तो नहीं जा रहे 
हैं! रवीन्द्र और उनके पूर्व रामकृष्ण-रामतीर्थ, महाराष्र के चिप्लूशकर-ग्रागरफर बुद्धि की 
निर्माण॒क्ारी तत्ता को मानते थे । भारत के राष्ट्रीय उत्थान का, रमण और जगदीशचनद्र बोस और 
रामानुजन की कीर्तिगाथाओं का, गॉधीवाद-प्रणीत राष्ट्रवाद के भव्य उत्क्ष का वह काल था। 
ऐसे समय, नई सभ्यता का निर्माण करने वाली स्वप्न-दर्शों इड़ा के तिरस्फार का श्र॒थ्थ ! साम्राज्य- 
वाद-विरोधी राष्ट्रवादी आन्दोलन के रामराज्य के स्वप्न से प्रसाद प्रभावित क्यों नहीं हो रहे थे ! 
क्या वे राष्ट्र-निर्माण के मानवीय प्रयासों से नाराज़ होकर इड़ा से विद्रोह कर बैठे थे ! अथवा, 
इडा के पीछे कोई ओर रहस्य है ! 
इड़ा-प्रणीत सभ्यता 

एक बात स्पष्ट है । ओर वह यह कि तत्सामयिक राष्रवादी श्रान्दोलन की सामाजिक भरूप्ति 
से, उसकी वाल्तविकताओ से, प्रसादजी का ग्रादशंवाद प्रभावित न था | हाँ, उस सामाजिक राष्ट्र 
वादी वास्तविकता का जो उन्होंने विश्लेषण किया बढ़ कामायनी में चित्रित होकर श्राज भी उतना 
ही सच है जितना कि प्रसादजी के ज़माने में था | निश्चय ही, इड़ा-आगमन-पू्व मनु के सम्यता- 
निर्माण के प्रयास का तथा इडा-प्रणीत सभ्यता के हास-मूलक स्वरूप का चित्र प्रसादजी के व्यक्ति- 
गत अनुभव की कठोर शिला पर आधारित है| अगर यह न होता, तो प्रसादजी विश्लेषणों और 
सामान्यीकरणों की तीत्ता और प्रचुरता का प्रदर्शन न कर पाते । विश्लेषण ओर सामाम्यीकरण 
तथ्यों वा हुआ करता है। ये तथ्य निश्चय ही लेखक के सामाजिक तथा व्यक्तिगत अनुभत्रों की 
सुदढ़ शिला पर खड़े हुए हैं--बे कल्पना-मूलक नहीं हैं | श्रगर वे कल्पना-मूलक होते तो न 
उस विश्लेषण और न उस सामान्यीकरण में गहराई भ्रा पाती, न आवेग, न तीव्रता ! जिन्तु, 
प्रसादजी की विश्लेषणात्मक श्रनुभूति प्रतीकों, उपमाओं, चित्रों श्रादि के तीव्र आवेग के बीच, 
ऐसे-ऐसे सत्य सामान्यीकरणों को जन्म देती है कि दग रह जाना पड़ता है । मजा यह है कि वे 
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सामाम्यीकरण, निष्कर्ष तथा निर्णय हमारे देश तथा विश्व की वर्तमान स्थिति में और मी अधिक 
सत्य हो गए. हैं। कामायनी में वर्णित सम्यता-प्रयासों के पीछे, प्रसादजी का अपना जीवनानुभव, 
अपने युग की वास्तविक परिस्थिति, अपने समय की सामाजिक दशा ब्ोल रही है यह 
निर्तिवाद है । 

कामायनी में इड़ा के स्वरूप फी पहचान उस सभ्यता के रूप के विश्लेषण द्वारा भी हो 
सकती है, जिसके निर्माण में इड़ा का भी योग था। कामायनी मे अकित, इस सम्पता-विश्व को 
विशेषताएँ इस प्रकार है--विभेद, वर्ग-संघ्ष, शासनादेश-पोपणा, विजथों की हुँकार, युद्ध, रक्त- 
अग्नि की वर्षा, मय की उपासना, 'प्रणति भ्रान्त', 'भीति-विवश कम्पितः होकर काम करते जाना, 
भूख से विकल दलित, “राष्ट्र के भावों का नियमों मे रूपान्तर, नियमों फा दर्डों में रूपान्तर, और 
दरणदों के कारण, सबका कराइना निप्रम-खश्ाओं द्वारा आतंक-जिप्लवी की इष्टि, सुविभाजनों का 
विषम द्वोना, नियमों का नित्य दृटना ओर वनना, अन्धक्रार में ढोड़, विनाश का सुख हमेशा खुला 
होना, मस्तिष्फ का हृदय से विरोध, नान, इच्छा तथा किया में परस्पर-विरोध-वेपस्य, श्रद्धा का 
अन्ध-श्रद्वा में रूपान्तर ( श्रद्धा वंचक बनकर अबीर, मानव-सन्तति ग्रह-रश्मि-रज्जु से भाग्य बाँध 
पीटे लड्गीर ) दलित दारिद्रव, कद, असफलता-मूलक श्रॉमू , श्रहकार, द॑भ, कष्ट, सनन्‍्ताप और 
मृत्यु इत्यादि । 

प्रतादजी द्वारा वर्णित यह सम्यता शापग्रस्त सम्यता है ( देखिए, इड़ा सर्ग में शाप- 
वाणी )। इस सभ्यता के विष-बीज मनु के इड़ा-आ्रगमन-पूर्व प्रारम्मिक प्रयासों में लक्षित हो चुके 
ये| इस हाम-मूलक सभ्यता के प्रधान कारण ये हैँ--(१) विभेद, वर्गों की खाई (२) शासन- 
कर्ता की श्ातंकबादी नीति, “भय की उपासना”? श्रोर सत्तावाद, (३) “अ्रम-भाग वर्ग बन 
गया जिन्हें, अपने बल का है गय॑ उन्हे” (४) बनावटी नियम, क्त्रिम सीमाएँ और दण्ड (५) 
शोषण तथा दारिद्रथ | 

इस सम्यता का, व्यक्तिगत मानसिक स्तर पर, इस प्रकार प्रभाव दे--(१) मनुष्य का 
“कृत्रिम स्वरूप?! (२) ज्ञान, इच्छा और क्रिया में परस्पर विरोध-विपमता (३) दंभ, लालसा, 
असफलता, ऑसू, श्रहंकार श्रादि-आदि | 

प्रसादबी मूलतः यह मानते हैं कि सामंजस्य-विरोधी विधटन की प्रक्रिया, जो सामाजिक 
स्तर पर वर्ग-विभेद की खाई के रूप में काय॑ कर रही है, टीक वही प्रकिया व्यक्तिगत स्तर पर 
भी गतिमान है। किसी “संकुचित श्रसोम श्रमोध शक्ति की भेद से मरी भक्ति” ही यह विघटन 
की प्रक्रिया है, जो जीवन के हर क्षेत्र में सक्रिय है । प्रसादजी विघदन की इस प्रक्रिया को मूलतः 
(१) वर्ग-मेद-वर्ग-संघर्ष (२) श्रहंकार मानते हैं । 

सारी कामायनी में नवीन सम्यता के उत्कष, सुखोल्लास, और सफलताओं पर कोई सर्ग 
नहीं | भीइंद्धि और विज्ञानोन्नति, और सत्ता ये चार बातें नई सभ्यता की सफलताओं में गिनाई 
जा सकती हैं । किन्तु अपने जन्म से ही यह बालक रोग-ग्रस्त रहा । प्रसादजी बार-बार यह कहते 
हैं कि यह तमाज विनाश के मुँह में चला जा रहा है। 

प्रसादजी की सम्यता-समी्षा के प्रधान तत्व ये हैं--(१) वर्ग-भेद का विरोध और मरत्सना, 
आइंकार की निन्‍दा। यह प्रसादजी की प्रगतिशील प्रबृत्ति है। (२) शासक-वर्ग की जन-विरोधी 
आतंकवादी-नीतियों की तीज निन्‍्दा | यह भी प्रगतिशील अबृत्ति है ( २) वर्ग-भेद का विरोध करते 
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हुए. भी, मेहनतकशों के वर्ग-संघर्ष का तिरस्कार--यह एक प्रतिक्रियावादी तत्व है। (४) वर्ग- 
हीन सामंजस्य और समरसता का अमूर्त आरदश्शवाद--यह तज्, अपने अ्रन्तिम श्र्थों में, इसलिए 
प्रतिक्रियावादी है कि (क) वर्ग-वैधम्य से वर्ग-हीनता तक पहुँचने के लिए. उपके पास कोई उपाय 
नहों । इस उपाय-हीनता का श्रादर्शीकरण है आदर्शवादी-रद्दल्यवादी विचांधारा (ख) इस उपाय- 
दीनता का एक अनिवार्य निष्कर्ष यह भी है कि वर्तमान वर्ग-वैषम्यपूर्ण अ्राजक स्थिति चिरजीव 
है । (ग) इस यथार्थ की भीषणता में भ्रगर कुछ फमी की जा सकती है तो वह शासक की अच्छाई 
ओर उसके उदार दृष्टिकोण द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है। श्रद्धा अपने पुत्र को इड़ा के पास 
इसीलिए रखती ढेँ । (घ) इस विचार-घारा के द्वारा, यथार्थ और आदरश के बीच अ्नुवाछनीय 
खाई पड़ जाती हे | 

ध्यान रहे कि प्रसादजी के सम्मुख उनके अपने “आज! की द्वी दुनिया थी । वे इस आज? 
की वास्तविकताश्रों से इतने ज्यादा परिचित थे कि वे स्रयं मारतीय कीर्ति के उदगाता होकर भां, 
राष्ट्रीय उत्थान और साम्राज्यवाद-विरोधी वायुमएडल के वावजूद, इस वात को कतईं न भूल सके 
कि यह नवीन पूँजीवादी समाज ओर राष्ट्र भयानक रूप से रोगग्रस्त है। इडा सर्ग की शापवाणी 
गुनिये | यह शापवाणी सन्‌ १६५२ को बास्तविकताओं को भी ठीक चित्रित करती हे--सिवाय एक 
वात के | नई ऐतिहासिक शक्तिमस्पन्न, विकासमान श्रमिक वर्गों की बल-बृद्धि और आत्म-विश्वास 
समयी क्रान्तिकारी प्रवृत्ति वे देख न सके | उनके जमाने में सामाजिक और राजनीतिक क्षेत्र में, इस 
ऋन्तिकारी प्रवृत्ति का कोई निर्णायक (ओर व्यापक) प्रभाव भी न था। प्रसादजी की महत्ता इसी 
में है कि उन्होने नवीन राष्ट्रीय पूं जीवादी यथार्थ के हापप्रस्त स््ररूप की तीत्रतम शब्दों मे निन्‍दा 
की । मारतीय समाज के अन्दर, माक्सवादी विचार-घारा का उनके जमाने में कोई निर्णायक प्रभाव 
न होने के कारण, तथा--तत्कालीन सामाजिक विकास स्तर की सीमाश्रों से ग्रस्त होकर, वे इस 
वर्ग-बैपस्यपू्ण अराजक भयानकता के विश्व को चिरन्तन मान बैठे । 
इड़ा का स्वरूप 

एसी सम्यता की फ़िलासफ़ी की एक प्रतीक इड़ा, मनु के अ्तिचारी कार्यों की न्‍्यायपूर्ण 
भर्त्सना के बावजूद, (और अपनी निश्रिड आत्म-आलोचना के बावजुद) प्रसादजी की अन्तिम 
सहानुभूति खो बैठी । यह इड़ा बुद्धि की प्रतीक नहीं । (प्रसादजी ने उसे बुद्धि का प्रतीक-चरित्र 
माना है) वह तो पूँ जीवादी समाज की मूल विचार-घारा की प्रतीक है। इड्ढा बुद्धि-प्रधान अवश्य 
है। वह विज्ञानोत्रति और वर्ग-विमभाजन के आधार पर, नवीन सभ्यता खडी करती है । जीवन 
के लिए. संघर्प (५४०६६९ 00 ध४८००८) और योग्यतम की विजय तथा शेष का तिरोधान 
(हचशए] ० ७६ 5.८५) उसका प्रमुख सिद्धान्त है। इस संघ को वद्द “चिति-केस्दों का 
संघर्ष” कहती है। यद्द संबर्प, इड़ा के अनुसार, लोगो की आपस में मिला देता है (लोग संगठित 
हो जाते हैं ) किन्तु, इस सघर्ब के कारण, व्यक्ति-चेतना राग-पूर्ण होकर भी द्वं प-पंक में सन जाती 
हैं, तथा वह गिरती पड़ती अपनी मज्ञिल की श्र चली चलती है। यही जीवन-डपयोग है, 
यही बुद्धि-साधना है; और अपना जिसमें श्रेय हो, वही सुख की आराधना है (देखिए--संघर्ष 
सर्ग, पृष्ठ २००-२०१) 

इड़ा स्वयं भी रदस्यवादी है। वह “जीवन-संघ्र्ष मे योभ्यतम की विजय? वाले सिद्धान्त 
को विश्व का चिरन्तन मूल नियम मानती हे । किन्त, (पूँजीवादी) नियम-विधान के प्रतिकूल जाने 
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वाले के लिए, उसके मन में कोई सह्दाजुभूति नहीं । वह यह नहीं सम पाती कि वर्ग-मेद के .. 
आधार पर उसके 'सुविभाजन विषम क्यों हो गए हैं और नियम क्यों दूटते हैं. और नये क्‍यों 
बन जाते हैं। वह अपनी अ्रवनति, अपना हास स्वीकार करती है श्रौर श्रद्धा को श्रमूत॑ लमरसता 
का सिद्धान्त मान लेती है। 
निश्चय ही, भ्रद्धा और प्रसादजी 'जीवन-संघर्ष में योग्यतम की विजय? के सिद्धान्त को 
बिलकुल नही मानते | यह एक ध्रमघोर प्रतिक्रियात्रादी मान्यता है, जो मनुष्यता के मानवीय 
स्रूप के एकदम विपरीत है। वह सिद्धान्त स्थार्थ-लोलुप साम्राथ्यवादी पूँ जीवाद का वैचारिक 
अस्ब है | इस वैचारिक मनोभूमि से ग्रस्त इड़ा श्रीर उसकी नवीन सभ्यता श्रद्धा और प्रसादजी के 
लिए अत्यन्त गह॒णीय है। किन्तु, अपनी उपापहीनता के कारण, इस सभ्यता को उन्हें चिरन्तन 
मान लेना पड़ता है। डसक्री विपमता ओर सन्ताप को फम-से-उम करने के लिए, अ्रच्छे शासक 
की जरूरत है। सो, श्रद्धा अपना पुत्र इड़ा को सौंप देती हे । वर्ग-संत्र्प के प्रति तिरस्कार का 
मात रखते हुए भी, श्रद्धा वर्गद्वीन सामंजस्पपूर्ण समाज का समथन करती है, फिन्तु इड़ा वा 
सामंजस्य वर्ग-मैत्री के आधार पर स्थित है। (इस अर्थ में, इड़ा का घरित्र श्रद्धा से हजार गुना 
प्रतिक्रियावादी है)। 
उपयुक्त विश्लेषण से यह वात स्पष्ट हो गई दे कि श्रद्धा के इड़ा-विगेध का श्रर्थ 
अ-बुद्धिवाद नहीं, न बुद्धि-विरोधीवाद है। इड़ा में निर्माणात्मक प्रतिभा होने के बावजूद, उसके 
सिद्धान्त शुद्ध पूजीवादी प्रतिक्रियावादी हैं--जिसे श्रद्धा ही क्या, कोई मी मानववादी स्वीकार 
नहीं कर सकता। अतः, ऐसी इड़ा का तिरस्फार कर, प्रसादजी अपने युग-व्रिचारों को पीछे की 
ओर नहीं ले जा रद्दे ये, वरन्‌ वे, वास्तविकताओं के विश्लेषण के द्वारा, हिन्दी-भाषा-भाष्री विश्व 
के ज्ञान-कोप मे बुद्धि ही कर रहे थे । 
जिन्तु, इड़ा को बुद्धि-तत्व का प्रतीक मानकर तथा श्रद्धा को श्रद्धा-तत्व का प्रतीक मानकर, 
प्रसाद ने जिस प्रकार अ्रम-प्रसार किया वह वस्तुतः अत्यन्त शोचनीय है, विशेषफर इसलिए कि हिंदी 
जगत्‌ में बुद्धि-विरोधी भ्रद्धावाद को भारतीय परम्परा का नाम देकर जो एक प्रतिक्रिया-बायुमएडल 
तैयार किया गया, उसके फलस्वरूप हिन्दी के प्रतिक्रियावादों छोत्रों मे ही कामायनी अभ्रधिक 
लोकप्रिय द्वो सकी, और उसके अन्तगत प्रखर प्रगतिशील तलों के प्रति पूर्ण उपेक्षा बरती गई । 
क्रान्तिकारी-शुद्ध वैज्ञानिक विचारधारा के अभाव की स्थिति में, साहित्यकार किस प्रकार 
प्रत्यक्ष और श्रप्रत्यन्ञ रूप से ठीक उसी घनप्रोर वास्तव्रिकता से समझौता कर लेता है, जिस वास्त- 
विकता का वह भयानक शत्रु है, इसका उदाइरण है स्वयं भद्ा और उसके कल्पक-निर्माता प्रसाद 
जी । मथु-पुत्र को इड़ा के पास सोंपना, और स्वयं हिमालय पर जाकर अमूर्त समरसता और साम॑- 
जस्य के वातावरण में रहना क्या श्राशय रखता है ! यदि प्रसादजी के पास युगान्तरकारी वैचारिक 
अस्त्र होते, तो श्रद्धा के सम्मुख आत्म-आलोचन-ग्रस्त इड़ा के मन को, वैचारिक ऊद्दापोद्ों के 
द्वार ऐसे स्तर पर भी पहुँचाया जा सकता था, जहाँ से बर्ग-विभाजन-हीन नवीन लोक-राज्य और 
नवीन जन-सम्यता के लिदृद्वार की ओर जाने वाले प्रशस्त क्रान्तिकारी पथ के दर्शन हो सकते थे | 
और मनु-सहित इड्डा-अरद्धा उस राह पर चल सकते थे। ध्यान रहे कि छायावादी काव्य में कामायनी 
ही एक ऐसा ग्रन्थ है, जो समाज-नीति और राजनीति के क्षेत्र में, नये साइस प्रयासों को लेकर 
निद्वं दर रूप से आगे बढ़ता है । अतः उपरिलिखित मन्तव्य उसके लिए. श्रत्यन्त आवश्यक है। 
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कामायनी एक ऐतिहासिक महाकाव्य है। ऐतिहासिक होने के कारण इसका आधार 
अनिवायंतः सैद्धान्तिक है। इतिहास को दर्शन का वहिरतिकास स्त्रीकार करने के कारण कवि का 
ध्यान मौतिक घटनाओं के मूल मैं सन्निविष्ट उन सिद्धान्तों की ओर सतत ब्रना रहा है जिनके 
द्वार जगत्‌ और जीवन की गतिविधि दा यथार्थ रूप में आकलन होता है। मनु और श्रद्धा की 
ऐतिहासिक कथा के साथ इसमे मानव मन के विकास और मुक्ति की मनोवैज्ञानिक कथा भी हे 
अ्रतएव इसका दाशंनिक आधार श्रपेज्ञाकृत व्यक्त और स्पष्ट है। मनु अर्थात्‌ मनन-शक्ति (मन) 
के साथ श्रद्धा श्र्यात्‌ हृदय की भावनात्मक सत्ता, विश्वास समन्त्रित रागात्मिका बृत्ति तथा इंड़ा 
अर्थात्‌ व्यवसायात्मिका बुद्धि के संप्ष ओर समन्यय का विवेचन ही कामायनी का दार्शनिक आधार 
है । देव-स्॒ष्ट के ध्वंस के उपरान्त श्रमिनव मानव-स॒ष्टि का सूत्रपात करने वाले मनु, वेढ, ब्राह्मण 
आदि म्रन्थों के अनुसार एक विख्यात्‌ ऐतिहासिक पुरुष भी हैं और साथ ही उनकी कथा सानव- 
विकास-रूपक का सुदृढ़ आधार भी है। कामायनी की कथा का परिनिर्वाण मनु अर्थात्‌ मन की 
आनन्दोंपलब्धि के साथ होता है ग्रतणव इसमे आनन्दयाद की प्रतिष्ठा स्वथा अ्रसंदिग्ध है। यह 
आनन्दवाद दाशनिक सिद्धान्त या वाद की दृष्टि से प्रतादजी की श्रपनी मौलिक सृष्टि है जिसके 
निर्माण में उन्होने मुख्य रूप से शैत्र दर्शन, बौद्ध दर्शन, वेदान्त दर्शन, उपनिषद्‌ तथा वर्तमान 
युग की साम्यवादी प्रवृतियों का आवश्यकतानुरूप उपयोग किया है। किसी एफ मतवाद को पकड़- 
कर उसी की अन्ध-उपासना प्रसादजी को अभीष्ट न थी। 

वामायनी का आधारबूत सिद्धान्त आनन्दवाद है। मन के सामरस्य दशा में अवस्थित 
होने पर ही श्रानन्द थाप्ति दोती है। मानव मन का परम न्येत्र है शाश्वत आवन्दोपलब्धि । 
श्रानन्द प्राप्ति के साथनो मै पर्याप्त मतभेद होने पर भी “आनन्दोपलब्बि' रूप लक्ष्य के विषय में 
आ्रास्तिक-नास्तिक सभी दशनों में अविरोध पाया जाता है। प्रसादजी ने कामापनी में आनन्द 
फी साथ्य मानकर जिस साथना को प्राथमिकता टी ६ वह दे भ्रद्धा और इड़ा की समन्‍्वत भायना | 
भ्रद्धा और इड़ा मे समन्यय्र उत्पन्न होने पर इच्छा, किया ओर ज्ञान में सामसस्प्र उत्पन्न होता है 
और यह सामरस्य ही हु गाश के उपरान्त श्रवन्त आनन्द का पथ प्रशम्त करता है| जब मन 
पूर्णतः श्रद्धावान होकर लक्ष्वाभिनेवेशी होता हैं तमी आनन्द की प्राप्ति सम्भव है। अतः श्रद्धा 
का आनन्दवाद की स्थापना में महत्त्वपूर्ण योग है । 

भ्रद्धा शब्द का तालिक अथ है विश्वास समन्वित रागात्मिका छृत्ति | फामायनी में श्रद्धा 
को विश्वास, प्रेम, सहानुभूति, दया, सौख्य आदि उठात्त भावों का प्रतीक कहा गया हे | वह 
जगद्धान्नी, स्बमंगला, अमृत धाम आदि रूपों में भी स्थान-स्थान पर वर्णित हुई है। वेद, उप- 
निषद्‌ , गीता, योगदर्शन, त्रिपुरा रहस्य आदि शाज्नरों मै श्रद्धा को लोक-व ल्याणु-प्रवतन दी मूल 
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वृत्ति के रूप मैं स्वीकार किया गया है। 'भरद्धाहि जगतां धात्री, भरद्धाहि सर्वस्य जीवनम्‌ ?, कहकर 
ही सन्तोध नहीं हुआ, श्रद्धा के अमाव में जगत्‌ की स्थिति भी सम्भव नहीं मानी गई--“अद्धा 
दैधुर्य योगेन विनश्येज्जगता स्थितिः” | 'अरद्धावान्‌ लभते ज्ञानम! कहकर गीता में श्रद्धा का परम 
पुरुषार्थ-मोत्ष से सीधा सम्त्नन्ध स्थापित किया गया है। भड़ा मूलक साधना से श्रद्धानुरूप फल 
प्रासि मर गीता मै बताई गई है--श्रद्धामयोज्य पुरुषः यो यच्छुद्ध: स एवं रः ।' ऋग्वेद में श्रद्धा 
का गौरव और महत्व विस्तारपूवक वर्णित है जिसमें श्रद्धा को अमीश्ट फलदात्री तथा वैभव की 
अरधिष्ठात्री देबी कहा गया है-- 
श्रद्धां देवा यजमाना वायुगोपा 3पासते। 
श्रद्धां हृदय्ययाकृत्या श्रद्धया विन्दते बसु ॥ ऋक्‌ संद्विता १०. १९. १४ 
वैदिक काल से लेकर महाभारत काल तक श्रद्धा अपने गौरबपूर्ण आसन पर समासीन रही और 
उसके मदृत्व का आख्यान होता रहा | गोस्वामी तुलसीदास ने भी अपने काव्य रामचरितमानरा 
को हुृदयंगम कर लाभ उठाने के लिए सबसे पहले श्रद्धा का होना अनित्रार्य वतापा-- 
जे श्रद्धा संतल्न रहित, नहि सन्‍्तन ऊर साथ। 
तिन कह मानस श्रगम भ्रति, भिनहिन प्रिय रपुनाथ ॥ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रद्धा अपने तात्विक अर्थ के साथ व्याव्रद्वारिक रूप में भी जो उप- 
योगिता रखती हद वह किसी प्रकार भी उपेक्षणीय नहीं। कामायनी में तो श्रद्धा का प्रभाव श्रादि 
से श्रन्त तक छाया हुआ है, उसके प्रति निष्ठाबान दुए जिना काव्य के मर्म की समझना भी 
सम्भव नहीं | 
मानव-मन के मस्तिष्क पक्ष से सम्बन्ध रखने वाली दूसरी बृत्ति है इड़ा अर्थात्‌ बुद्धि । 
यह बृत्ति व्यवसायात्मिका है जो तक-बितक में उलकाकर मानव को आनन्द-प्राप्ति के पथ से हटाने 
में लीन रहती है। ऋग्वेद मे इंड़ा-सस्बन्धी एक सृक्त है जिसमें इड़ा को बौडिक जान का प्रतीक 
कहा गया हे | बुद्धि का प्रतीक होने के कारण “इड़ा का बुद्धिवाद श्रद्धा और मनु के बीच व्यव- 
धान बनाने मे सहायक होता है। फिर बुड्धियाद के विकास मे, अधिक सुख की सोज मे, दुख 
मिलना स्थामाविक है |” यथार्थ वस्तुस्थिति यह है कि इडा ( बुद्धि ) मन को उत्तेजित करने मे 
तो समर्थ है किन्तु मन को परितुष्ट करने की छुमता उसमे नही है। यही कारण है कि अ्रद्धाहीन 
बुद्धि केवल क्लेश, सन्‍्ताप और सर्प को ही जन्म देने मे निरत रहती है । तक॑-वितर्क और 
विघटन की ऊहापोह् के कारण बुद्धि का स्पतन्त्र व्यक्तित्व इस ससार में कुछ मी कल्याणकारी 
निर्माण नहीं कर पाता । कामायनी के इड़ा सर्ग में प्रसादजी ने इसका स्वरूप और स्व्रभाव इस 
प्रकार वर्शन किया है-- 
हाँ अत तुम बनने को स्वतन्त्र, 
सब कलुष ढालकर औरों पर रखते हो अ्रपना अलग तनत्र 
इन्हों का उद्गम तो सेव शाश्वत रहता वह एक भन्‍्त्र 
तुमने तो प्रायमयी ज्वान्ना का प्रणय प्रकाशन ग्रहण किया 
हाँ, जल्नन, वासना को जीवन भ्रम तम में पहला स्थान दिया 
अ्रव विकल प्रवर्तन ही ऐसा जो नियति चक्र का बने तन्त्र 
हो शाप भरा तब प्रजातन्त्र | 


कामायनी की दाशंनिक प्रष्ठभूमि रेरै! 


यह अभिनव भानव प्रजा सृष्टि 

दयता में क्षगी निरन्तर हो वर्णों की करतो रहे दृष्टि 

अनजान समस्याएँ गढ़ती रचती द्वों अपनी ही विनष्टि 

कफोलाहल कलह अनन्त चलते, एकता नष्ट हो बढ़े भेद 

अभिलपित वस्तु तो दूर रहे, हाँ मिले अनिच्छित दुखद खेद 

हृदयों का दो आवरण सदा अपने धहुस्थक्ष की जड़ता 

पहचान सकोगे नहीं परस्पर चले विश्व गिरता पढ़ता 

तब कुछ भी द्वो यदि पास भरा पर दूर रद्ेगी सदा सुष्टि 

दुख देगी यह संकुचित दृष्टि । 

उपयुक्त पंक्तियों में इड़ा ( बुद्धि ) की उन मूल प्रवृत्तियों की ओर कवि ने संकेत किया है 
जिनसे इड़ा का व्यक्तिल निर्मित हुआ है। इन्द्र और संघर्ष के बीच जलन और ईर्ष्या-पंक में 
लिप्त इड़ा केवल अमिशप्त जीवन का ही पोषण करने में समर्थ है। भेद-बुद्धि उत्पन्न करके 
वर्णों की सृष्टि करने मे लीन यह बुद्धिवाद, प्रेम, ममता, समवेदना और सद्भाव से दूर स्वार्थान्ध 
एवं संकीर्ण जीवन ही प्रदान करता है। “बिखरी श्रलकें ज्यों तक॑ जाल? शीर्षक गीत में इड़ा का 
बाह्य रूप जिस प्रतीकात्मक शैली से कवि ने अंकित किया है बह उसके स्वरूप और कार्य-व्यापार 
का अच्छा परिचायक है | हृदय की स्निग्ध भावनाओं के अ्रभाव मैं वह सुख, शान्ति और संतोष 
देने में सर्वथा असमर्थ रहती है--कामायनी के दर्शन सर्ग में श्रद्धा ने इड़ा को सम्बोधित करके 
कहा है-- 

श्रद्धा बोली--वन विषम ध्वान्त 

सिर चढ़ रही पायान हृदय 
तू विकल कर रही दे अभिनय । 

इंडडा के कार्य-व्यागर और स्वरूप का उपग्लिण्ग्त वर्शन पढ़कर यह जिशासा उप्पन्त होगा 
स्वामाविक है कि यदि सघगुच बुद्धि का यही व्यवसाय और प्रयोजन है. तो उसवी यथार्व उपा- 
देयता क्‍या है ! इस प्रश्न के प्रस्तुत होने पर बुद्धि दी उपयोगिता दी बात निस्‍्सनन्‍्देह जटिल 
बन जाती दे। किन्तु गुद्धि मानव-मन फे विदास में स्व॑था व्यवधान या व्यर्थ पी वस्तु नद्दी है । 
उसे हम अवाछुनीय तत्य कहकर छोड नहीं सकते। उसका अपना एक विशेष प्रयोडन हे और 
बह यह कि उसके द्वारा राग को परिपक्वता प्राप्त होती हैं । उसके ससर्ग से अद्धा दृढ़ होती है । 
राग वो लक्ष्य के प्रति पषणीय बनाने मे बुद्धि का विपुल प्रयोजन है; अतः यह कहना अजुचित 
न होगा कि बुद्धि नियंत्रित श्रद्धा के द्वारा ही मन समरसता की रिथति वो प्राप्त होता है । श्रद्धा 
और बुद्धि का यह सामरस्य ही इच्छा, क्रिया और ज्ञान मे अमिन्‍नत्व की सृष्टि करके मन को 
अखंड आनन्द की दशा में पहुँचाने का साधन है। कामायनी मै याद आरन्दवाद साध्य है तो 
सम-रसता उसकी प्राप्ति का साधन है इसलिए श्रद्धा और इड़ा के समन्वय तथा सामरस्य दशा वी 
प्राप्ति उन गुत्यियों को सुलभ देती दे जो दर्शन की परिभाषा मे सच्चिदानन्द प्राप्ति या ब्राह्मी 
स्थिति कहलाती है। कामायनी के दर्शन की इस प्रारम्मिक सीढ़ी को पार कर लेने के बाद 
समरता का रहस्य और उसका प्रमाव जान लेना भी आवश्यक है। 


श्र आलोचना 


समरसता 
समरसता शब्द और समरसता का सिद्धान्त प्रसादजी ने शैव-दशन से अहण किया। शिव- 
तत्व और शक्ति-तत्व का सामरस्य शैव-दशशन की श्राधारभूत मान्यताओं में है ओर इसका प्रति- 
पादन स्थान-स्थान पर किया गया है । समस्त सुख-दुख के बीच एक रस रूप शिव विद्यमान हैं 
जिनकी प्रत्यमिज्ञा से समरसतता आती है तथा सामरस्य की प्रतीति होने पर द्वोत भी आनन्द- 
निस्पन्द हो जाता है-- 
जाते समरसानन्दे. ह्वेतमप्यमतोपमस्‌ । 
मिश्रपोरिव दुस्पस्योः ज्ञीवात्मा परभाध्मनो: ॥ 
शैवागर्मों के इस समरसता का वर्णन शिव के विभिन्‍न रूपों वो लेकर किया गया दे और उसके द्वारा 
जगत के वैप्रम्य को सार्थक बनाते हुए यह प्रदर्शित किया गया है फि इस वेषम्य मे समत्व किस 
प्रकार स्थापित करके शिवत््व प्राप्त किया जाय | कामायनी मे इसी तत्व को प्रसादजी ने भ्रद्धा 
और इड़ा के संप्रष और समन्वय द्वारा प्रतिपादित किया है| बुद्धिव्ृति की एकांगिता को श्रद्धा 
के समन्वय से ही सार्थक बनाया जा सकता है। समरसता का प्रारम्म इन दोनों के यथोवित 
मिलन से ही प्रारम्भ होता है | सारस्वत प्रदेश में मानव को उपदेश देती हुई श्रद्धा कद्दती है कि- 
सबकी समरसता का प्रचार, 
मेरे सुत सुन माँकी पुकार । 
कामायनी के रहस्य सर्ग मैं त्रिपुर की अवतारणा करते हुए कवि ने समरसता का दाशनिक 
विवेचन प्रस्तुत किया है। इच्छा, कर्म और शान यह त्रित्त मानव मन की शाश्वत अन्त्ति तथा 
गतिविधि का मनोवैज्ञानिक लेखा है अतः इनमें सामरस्य स्थापित करने की चेश ही मन वो परि- 
पूर्णता की स्थिति तक पहुँचाना है | जब तक इन तीनो मे अभिन्‍नत्व न होगा आनन्द्र वी प्राष्ति 
क्योंकर सम्भव द्वो सकती है-- 
ज्ञान दूर कुछ क्रिया भिन्न दें 
हच्छा क्‍या पूरी हो मन की; 
एक दूसरे से न मिल सके 
यह विडम्बना है जीवन की। 
इन तीनो के सामरस्य की स्थिति पर आते ही एक दिव्य स्व॒र-लद्दरी का संचार हो 
जाता है। मनु योगियों दी परमानन्द दशा अ्रनाहतनाद मे लीन हो मुक्ति-सुख में विचरण फरनें 
लगते हैं । 
स्वप्न स्त्राप जागरण भस्म दो 
इच्छा, क्रिया, ज्ञान मित्र कब थे; 
दिव्य अनाहत पर निनाद के 
भ्रद्धायुत मनु व तन्‍्मय थे । 
योगियों को निर्विशेष या निर्विकल्प समाधि में स्थित होने पर जैसी विशुद अनुभूति होती है वैसी 
दी अजुभूति इस सामरस्य दशा में हो जाती है | ध्याता, ध्येय और ध्यान तीनीं एक होकर जैसे 
अखरड आनन्द में योगी को पहुँचा देते हैं वेसे ही इच्छा, क्रिया और शान में समल्न आने पर 
भेद-बुद्धि निःशेष हो जाती है। शैवागमों में इस स्थिति को चिदानन्द प्राप्ति कहते हैं । यह 


कामायनी की दाशंनिक प्रष्ठभूमि र्रेरे 


समरसता के मार्ग से ही उपलब्ध होती है । 

समरसता का यद्द सिद्धान्त केबल श्राध्यात्मिक पक्ष में ही चरितार्थ नहीं होता बरन लौकिक 
पक्त में भी व्यावह्ारिकता की दृष्टि से यह पृर्णरूपेण उपादेय सिद्ध होता है। कामायनी में कवि 
ने वर्तमान वैज्ञानिक युग के बुद्धिवादी प्रभाव को अपने मन में धारण करके उसके द्वारा उत्पन्न 
सामाजिक संधर्ष और विनाश का चित्रण किया है। कटाघित्‌ इसी कारण समरसता के प्रतिपादन 
में उसने प्रकृति और पुरुष की अध्यात्म-परक समरसता त्तक अपने को सीमित नहीं रखा। व्यक्ति 
और समाज की समरसता का विषद रूप से उसने वर्णन और समर्थन किया है। लौकिक पक्त में भी 
इस समरसता को अधिकाधिक व्यत्रह्यये बनाने का प्रयत्न स्थान-स्थान पर परिलक्षित होता दे । 
श्रद्धा के द्वागा कवि ने इस संसार के वैषम्य का वर्णन कराकर शिवत्व या समरसता का निरूपण 
किया है | श्रद्धा कदती हे--“वैषम्य से आगे बढने पर तुम्हे सदा एक-रस रहने वाले शिव का 
दरोन प्राप्त होगा । प्रत्येक जीव का शिव-स्वरूप होने की समरसता ( शिवत्व ) मै नित्य अधिकार 
है। जिस प्रकार कारण व्यापक रहकर प्रत्येक काय में अनुस्यृत रहता है उसी प्रकार समरसता 
व्यापक होकर सत्रके मूल मे स्थित है। जैसे समुद्र परम व्यापक होने के कारण चारों ओर से 
उमड़ता हुआ दिखाई पडता है और उसमें उठने वाली लोल लहरियो के मध्य ज्योतिष्मान मणि 
समूह बिखरते हुए दिखाई देते हैं, वैसे ही अ्रत्यन्त व्यापक समरसता में उठने वाली दुख की 
नील लहरियों के बीच मणिगण के समान चमकीले सुख स्वप्न भंग होते रहते हैं |! अ्रतः तुम्हे 
छ्षणिक सुख-दुख की चिन्ता छोड़कर समरसता की ओर बढ़ना चाहिए । शैवागमी के अ्रनुसार 
यही लोक का कल्याण भी है।?” संक्षेप में, जा समरसता लोक-कल्याण का पथ प्रशस्त करने 
वाला साधन है, वही शाश्वत सुख या आनन्द का विधायक भी। आनन्द ही प्रसादजी का 
परम ध्येय और अभीष्ट है, और वही साध्य है । 
आनन्दवाद 

समरसता के मार्ग से जिस कोटि की आनन्दोपलब्धि का वर्णन प्रसादजी ने कामायनी में 

किया है वह संगुणोपासक वेष्णब-भक्तों का आनन्द नहीं है। सर, तुलसी, मीरा श्रादि भक्तों के 
समान आनन्द का आलम्पन अपनी आत्मा से बाहर चराचर जगत्‌ मे स्थापित न करके श्रपनी 
अन्तरात्मा में ही आनन्द की अनुभूति करना इनका लक्ष्य है। योग-शास्त्र का ध्यान, धारणा, 
समाधि श्रादि साधनों का उपयोग भी उसमे विद्वित है। निगम ण-मक्ति पद्धति मैं जिस प्रकार 
निराकार-निरंजन की उपासना द्वारा अन्तरात्मा दिव्य शक्ति के आलोक से आलोकित हो जाता है, 
उसी प्रकार आनन्दवाद की साधना-पद्धति मे भी श्रन्तरात्मा शाश्वत सुख और आनन्द से परिपूर्ण 
हो उललसित हो जाता है। आनन्द-प्राप्ति के लिए साधक को वराह, नरसिंहावतार आ्रादि बाह्य 
आलम्बनों की श्रपेज्ञा नहीं होती । उसका आनन्द आ्राश्रय-निष्ठ और आभ्यन्तर है। श्राचार्य 
रामचन्द्र शुक् ने लिखा हे--“कामायनी में प्रसादजी ने अपने प्रिय आनन्दवाद की प्रतिष्ठा 
दार्शनिकता के ऊपरी आ्राभास के साथ कल्पना की मधुमती भूमिका बनाकर की है। यह आनन्द- 
वाद वल्‍लभाचार्य के 'काम!ः या आनन्द के दंग का न होकर तात्रिकों ओर योगियों की अन्त- 
भूमि-पद्धति पर है ।” अपने आनन्दवाद की सृष्टि प्रसादजी ने प्रमुख रूप से शैवागमों के प्रत्य- 
मिज्ा दर्शन के आधार पर की है किन्तु भारतीय दश्शनों तथा उपनिषदों से भी उपयोगी तत्वों का 
उन्होंने चुनाव किया है। वेदान्त और बौद्ध दर्शन से कुछ तत्वों को ग्रहण किया और कुछ स्थलों 
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पर इनसे स्पष्ट पार्थयक्य रखा | जगत्‌ को ब्रह्ममय स्वीकार करने पर भी उन्होंने भ्रद्वात मतानुसार 
उसे मिथ्या या श्रसत्‌ नहीं माना । माया का प्रभाव भी वे अ्रद्वौत सिद्धान्त के अनुसार नहीं मानते- 
शैवाद्वात में माया के स्थान पर शक्ति-सिद्धान्त का प्रतिपादन है और इसे मानने पर जगत्‌ को 
मिथ्या मानना आवश्यक नहीं रह जाता। सांख्य या बौद्ध दशन की तरह वे संसार को दुखमय 
भी नहीं मानते--हाँ, जगत्‌ की प्रतिछुण परिवर्तनशीलता उन्हे स्वीकाय्य है। वे इस दृश्यमान 
बगत्‌ को आनन्दमूर्ति शिव का निग्रह मानकर सत्य (सत्‌) स्वयं श्रानन्दमय मानते हैं । बौद्धों के 
मैरात्यवाद में भी उनका विश्वास नहीं-कामायनी का दर्शन श्रात्मवाद की सुदृढ़ भूमि पर 
प्रतिष्ठित है। कामायनी में ज्ञान को प्रधानता न देकर भरद्धा को प्रधानता दी गई है। शाकर मत 
में 'ऋते ज्ञानानन मुक्ति: है तो प्रसाद मत में अद्घधावान लभते शानम? का सन्देश है। 

जैसा कि ऊपर की पंक्तियों में वहा गया है कि कामायनी के आनन्दवाद की सृष्टि मैं 
शैवाग्मों की प्रधानता है, वह सापेश्षिक है, यह समझ लेना सर्वथा भ्रमपूर्ण होगा कि कामायनी 
की दार्शनिक विचारधारा सर्वतोभावेन शैव विधार धारा है। यह ठीक हे कि प्रसादजी शिव के 
झनन्य भक्त और आराधक थे श्रतः शैब दर्शन से प्रेरणा ग्रहण करना उनके लिए, सहज सम्भाव्य 
था। किन्तु शेवागमों के साथ वेद, आह्मण, उपनिषद्‌ तथा श्रन्य शास्त्रों का भी वे सतत अनु- 
शीलन करते रहे जिसका परिणाम यह हुआ कि किसी एक शास्त्र की संकीण विचार-श्रद्भुला उन्हें 
बाँध न सकी । समरसता और आननन्‍्दवाद के मूल उपकरण शैवागमों से लेकर मी ये वेदान्त भौर 
उपनिपद्‌ में प्रतिपादित ब्रह्म और उसकी सर्वव्यापकता की उपेक्षा न कर सके। 'महाचित्ि? 
अथवा चैतन्य का वर्णन प्रसादजी ने शैवागम के आधार पर द्वी किया है। चैतन्य 
के अतिरिक्त इस विश्व में किसी की भी सत्ता नहीं, ऐसा शैवागमो का कथन है। शिव की 
शक्ति के असंख्य रूप द्ोने पर भी शैवद्शन मे परमेश्वर की पाँच शक्तियों का वर्णन किया गया 
है। कामायनी मे भी शिव के पॉच रूप सहारक, सश, मायायोगी, मन्त्रवित्‌ ओर नटराज प्रस्तुत 
किये गए हैं । शक्ति की दृष्टि से शित्र पाँच रूपों मे सामने आते हैं--प्रकाशरूपा जित्‌ शक्ति, 
स्वातरूय शक्ति (आनन्द शक्ति), तच्चमत्तार (इच्छा शक्ति), आकर्षात्मकता (ज्ञान शक्ति) और 
सर्वाकार योगित्व (क्रिया शक्ति)। कामायनी के श्रद्धा स्ग में इस मह्दाचिति शक्ति की महिमा का 
वर्णन है। मद्दाचिति लीलामय आनन्द कर रही है; उसके नेत्र छुलने पर ही विश्व का सुन्दर 
उन्मीलन द्दोता है-- 

कर रही लीज्ञामय आनन्द महायिति सजग हुईं सी व्यक्त, 
विश्व का उन्मीलन अभिराम इसी में सब द्वोते अज्ञुरक्‍्त । 

शिव-शक्ति के सविस्तर वणुन को पहुकर पाठक के मन मे यह श्रान्ति होना स्वाभाविक 
हे कि कामायनी की दाशनिक (एष्ठभूमि शैवदशन है और उसके मूलाधार ग्न्य शैवागम हैं। 
इससे आगे बढ़कर पाठक यह भी सोच सकता है कि शैव-सिद्धान्तों की विदृति के लिए ही 
प्रसादजी ने मनु और श्रद्धा के इतिदृत्त को कामायनी मै अवतरित किया है। किन्तु शैवागर्मों से 
कामायनी के दार्शनिक विचारों का मौलिक मतभेद जाने बिना इस प्रकार की धारणा बना लेना 
उचित नहीं | शैवदर्शन सामाजिक दर्शन नहीं है, वह व्यष्टि दर्शन है । समष्टि विकास के सिद्धान्तों 
की अपेक्षा व्यष्टि बिकात पर ही उसका बल है। इसके विपरीत कामायनी का दर्शन सामाजिक 
दर्शन है; व्यक्ति विकात से ह्वी वह सन्तुष्ट नहीं होता | समष्टि-मूलक-विकास भावनाओं के साथ 
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उसका विस्तार होता है अतः उसकी परिधि अपेक्षाकृत व्यापक हो जाती है | कामायनी के कर्म 
सर्ग में इस सिद्धान्त को बढ़े स्पष्ट शब्दों में व्यक्त किया गया है-- 

हापने में सथ कुछ भर कैसे न्यक्ति विकास करेगा ? 

यह एकान्त स्वार्थ भीषण है, झपना नाश करेगा! 

औरो को हँसते देखो मन्नु हँसो और सुख पाओ, 

अपने सुख को विस्तृत कर क्ञो सब को सखी बनाओ । 

समष्टि-विकास के सिद्धान्त का प्रतिपादन कामायनी के श्रद्धा सगे में भी कवि ने उपनिषदों 
के 'भूमा! शब्द के द्वारा बडी ही सुन्दर शैली से किया है | नारद और सनत्कुमार संवाद में भूमा 
की महिमा वर्णन करते हुए. कहा गया है कि इस संसार में जो भूमा है--व्यापक और महान 
सुख है--वही अम्रत है। “यो वै भूमा तत्सुखम?--“नाल्‍पे सुखमस्ति, भूमा वे सुखमः । व्यष्टि- 
सुख का तिरस्कार करती हुईं समष्टि या व्यापक सुख की ओर ही प्रवृत्ति करने वाली बृत्ति ही भूमा 
है । दूसरे शब्दों में कद सकते हैं हरि व्यष्टिगत सुख को समष्टि-गत-सुख में पर्यंवसित कर देना ही 
भूमा है और यही कामायनी की सामाजिकता का आधार है। अ्रद्धा सग के श्रन्तिम पद की अन्तिम 
पंक्ति तो समष्टिगत सौख्य की पुकार से गज रही है--“'समन्वय उसका करे समस्त, विजयिनी 
मानवता द्वो जाय [” संक्षेप मैं, कामायनी का यह समष्टि विकास-भाव शैवदर्शन के व्यष्टि-विकास 
से मेल नहीं खाता और प्रसादजी के दर्शन को श्रपेक्षाकृत व्यापक बना देता है। इसके श्रति- 
रिक्त कामायनी का दर्शन केवल आध्यात्मिक दर्शन ही न रहकर व्यावह्वारिक भी है | उसके व्याव- 
हारिक होने का कारण है उसमें वतमान-युग की सामाजिक भावनाओं का ग्रहण और समर्थन । 
आधुनिक युग की पदार्थ प्रियता, जिसका दायित्व भौतिक विज्ञान पर हे -कामायनी के कवि को 
इंष्ट नहीं। वर्ग संप्र्ष ओर सामाजिक वैपम्य इन्द्वात्मक संघ्षों का प्रभाव भी कवि के मन पर पडा 
है और अपने समन्वय तथा सामरस्थ के सिद्धान्तों के प्रतिपादन मे उसका ध्यान इन समस्याओं 
की ओर गया है। वर्ग-वैषस्य ने किस प्रकार सामाजिक जीवन को कुरिठित बनाया हुआ हे और 
उससे किस प्रकार त्राण पाया जा सकता है, यह कामायनी के संघर्ष सर्ग मे कवि ने बताया है | 
बुद्धि की विग्णा में भी कवि साकेतिक शैली श्ले यह काम करना चाहता है कि केवल तक॑-संकुल 
शुष्फ ऊद्दापोह से जीवन में आनन्द की प्रतिष्ठा सम्भव नहीं । भौतिक विज्ञान के प्रमात्र में आधु- 
निक युग मैं हम इस तथ्य को भूल रहे हैं अतः सर्वागीण जीवन-दर्शन का निर्माण भी नहीं कर 
पाये हैं। सर्वोगीण विकास के लिए. जिस कोटि के जीवन-दशन की आज आवश्यकता है वह 
भौतिक साधनों तक सीमित रहने से ही उपलब्ध नहीं हो सकता । शुद्ध निर्लेप चैतन्य का शाश्वत 
और अखण्ड आनन्द-प्राप्ति यदि चरम ध्येय हे तो हमे लोकिक तथा पारलोकिक दोनों ही ज्षेत्रों 
में समन्वय और समरसता को स्वीकार करना होगा । भ्रद्धा के संसग से बुद्धि ( इड़ा ) का संस्कार 
करके शुद्ध चैतन्य द्वारा भावना, शान और क्रिया में सामरस्य उत्पन्न करके अखणड आनन्द प्रास 
किया जा सकता है । 
संक्षेप में, कामायनी की कथा ऐतिहासिक होने के साथ एक मनोवैशानिक तथा दाशनिक 

चेतना की सुदृढ़ एवं शाश्वत भावभूमि पर प्रतिष्ठित है। श्रद्धा वियोजित सन्तुलित बुद्धि के 
सहयोग से मनु ( मानव ) उस मार्ग पर चलने योग्य होता है जो जीवन का चरम साध्य है | 
जब वह लक्ष्य तक पहुँच जाता है तब उतका मन पूर्णंूपेण स्वस्थ, शुद्ध औ्रौर चैतन्य के श्रालोक 
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से पूर्ण होकर श्रानन्दलीन हो जाता है। ताप, शाप, दुःख, दैन्‍्य, संघर्ष और वेषम्य की जड़ता 
तिरोहित हो जाती है और आनन्द की अजलधारा प्रभावित होने लगती है-- 

शापित न यहाँ है कोई, तापित पापी न यहाँ दै। 

जीवन बसुधा समतल है, समरस दे जो कि जहाँ है ॥ 

५९ ५ १९ 

समरस थे जड़ या चेतन सुन्दर साकार बना था। 

चेतनता एक विज्लसती आनन्द अखण्ड बना था॥ 


गोपालक्ृष्णु कोलं 
गोदान 
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साहित्य मैं कमी-कभी ऐसी कृतियों का यजन होता है जो साहित्य के इतिहास की धारा 
के प्रवाह का रुख ही बदल देती हैं; जो अपने युग-जीवन का प्रतिनिधित्व करती हैं ओर साथ ही 
अपने प्रभाव से नग्रे युग के द्वार भी व्वोलती हैं। परेमचन्द का गोदान! भी हिन्दी-साहित्य में 
एक ऐसी ही थुग-प्रवतंक रचना है | जैसे हिन्दी-साहित्य के इतिहास में चन्टवरदाई का (प्ृथ्वी- 
राज रासो!, तुलसी का “रमचरित मानस”, सूरदास का 'सूरसागर!, बिहारी की 'सतसई?, भूषण की 
'शिवा-बावनी? ओर छुत्रसाल पर लिखी हुईं कविताएँ, भ्रौर भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के नाटक अलग- 
अलग सीमा-चिह् कायम करते हुए, नये-नये युगो का उद्घाटन करते हैं; इसी प्रकार प्रेमचन्द का 
गोदान? भी बीसबीं शताब्दी के प्र्वाध काल में अपने युग का अग्रदूत दी नही, नये युग का 
सूत्रधार भी है। यदि चन्द से लेकर प्रेमचन्द तक हिन्दी-साहित्य की प्रवृत्तियों, विषय-बस्तु और 
रूपविधानो, साहित्य के आलम्बनो और उपकरणों का विस्तृत अध्ययन किया जाय तो प्रेमचन्द 
का कृतिल्व कई बातों में असाधारण ओर क्रान्तिकारी प्रतीत होगा | प्रेमचन्द से पूर्व के अधिकाश 
हिन्दी साहित्य के संस्कार, ग्रालम्बन और उपकरण सामन्ती उच्चवर्ग की सीमाओं मे घिरे हुए 
हैं। काव्य का आलम्बन चाहे योडा हो या विलासी, चाहे धार्मिक दो या भक्त, श्रौर घाद्दे ईश्वर 
हो या देवता--सब का जीवन-व्यापार, आदर्श और मर्यादाएँ सामन्ती उच्चवर्ग के विभिन्‍न स्तरों 
से ग्रस्त हैं; उनमे देश-काल के व्यवधानो से कुछ रूप-मेद हो सकते हैं, किन्तु सामान्य जनता-- 
कृषक और अमिवॉो--की काव्य का आलम्बन नही चुना गया; उनके जीवन-व्यापार से साहित्य मे 
सजीवता नही पेटा हुईं। तुलसी और सूर के काव्यों मे जो लोक-जीवन की छाया मिलती भी है 
तो वह सामनन्‍्ती श्रावशों को उभारकर सामने लाने के लिए, <ज्ञारिक उपकरण के रूप में या 
चमत्कार पैदा करने वाली विरोधी एरष्ठभूमि के रूप मे | किन्तु प्रेमचन्द ने युग-जीवन से प्रेरणा 
लेकर सामान्य जनता और किसानो के देहाती जीवन को अपने साहित्य का आ्रालम्बन बनाया; 
उन्होंने भारत की अस्सी प्रतिशत जनता की मूक वाणी को अपनी रचनाओं मे मुखरित किया | 
हिन्दी साहित्य के च्चेत्र में यह एकदम नया क्रान्तिकारी कम था। 


ब्‌ 
प्रेमचन्द ने कहानी से पहले उपन्यास लिखना शुरू किया था। उस समय वह उद्ू में 
लिखते थे | उन्होंने स्वयं लिखा है-- 
“पोंने पहले-पहल १६०७ में गल्प लिखना शुरू किया । डॉ० रवीन्द्रनाथ के कई गल्प 
मैंने शग्रेजी मे पढ़े थे; जिनका उदू अचुवाद कई पत्रिवाओं में छुपवाया था। उपन्यास तो मैने 
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१६०१ ही से लिखना शुरू किया। मेरा एक उपन्यास १६०२ में निकला और दूसरा 
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इस प्रकार प्रेमचन्द की रचनाओं का समय बीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ के लगभग पेंतीस 
वर्ष है। इस समय भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन का राजनेतिक विकास हो रहा था| ब्रिटिश- 
साप्ताज्य के विरुद्ध जन-भावना का विरोध घीरे-धीरे तीव्र होता जा रहा था। सन्‌ १६०८ मैं 
लोकमान्य तिलक की गिरफ्तारी के विरोध मे हुई बम्बई के मजदूरों की हड़ताल की देश-भर में 
चर्चा हुई थी। उसके बाद भारतीय राजनीति में गाधीजी का तीज्र गति से प्रवेश हुआ और 
उनकी वाणी का प्रभाव देश-भर में फैल गया। सन्‌ १६२० के सत्याग्रह आन्दोलन मै प्रेमचन्द 
ने भी सरकारी नौकरी से श्यागपतन्र दे दिया। इस कार्य की प्रेरणा उन्हें गाधी की वाणी से ही 
मिली थी । उन्होंने लिख। है-- 

४. यह सन्‌ १६२० की बात है। अ्रसहयोग-श्रान्दोलन जोरों पर था। जलियाँवाला 
बाग का हत्याकाण्ड हो चुका था। उन्हीं दिनों महात्मा गांधी ने गोरखपुर का दौरा किया । 
गाजी मियाँ के मैदान में अच्छा प्लेटफाम तैयार किया गया। दो लाख से कम का जमाव न था। 
क्या शहर, क्या देहात, श्रद्धालु जनता दोड़ी चली श्राती थीं। ऐसा समारोह मैंने अपने जीवन में 
कमी न देखा था। महद्दात्माजी के दर्शनों का प्रताप था कि मुझ जैसा मरा हुआ आदमी भी चेत 
उठा | उसके दो ही चार दिन बाद मैंने अपनी बीस साल की नौकरी से स्तीफा दे दिया ।” 

प्रेमचन्द की कट्दानियों और उपन्यासों में राष्ट्रीय आन्दोलन के प्रमाव स्पष्ट हैं । उनमें 
गांधीवादी असहयोग-शआरन्दोलन, स्वदेशी-आन्दोलन, विदेशी वस्त्र-बहिष्कार, मद्यनिषेष, सरकारी 
पदों का त्याग, नारी-जागरण आदि का चित्रण मिलता है। फिर भी प्रेमचन्द उस समय के 
राष्ट्रीय आन्दोलन का नेतृत्व करने वाले राजनीतिक दलों की नीति से श्रसन्तुष्ट थे। सन्‌ १६२३ 
में 'जमाना? अखबार के सम्पादक को एक पत्र में उन्होंने लिखा था-- 

“आ्राप ने मुभते पूछा हे मैं किस पार्टी के साथ हूँ, में किसी पार्टी में नहीं हूँ । इसलिए 
कि इस वक्‍त दोनों में कोई पार्टी असली काम नहीं कर रही है। मैं उस आने वाली पार्टी का 
मेम्बर हूँ, जो आवाम-अलनास की सियासी तालीम को अपना दस्तूबल-अमल बनाएगी ।?” 

इस श्रसन्तोष का कारण था। प्रेमचन्द देख रहे थे कि उस समय का राष्ट्रीय-आन्दोलन 
विदेशी हुकूमत से राजनीतिक स्वाधीनता ग्राप्त करने का आन्दोलन है; वर्ग-विमाजित समाज में 
श्रमिकों और किसानों का शोषण तो जारी ही रहेगा | क्योंकि इस आन्दोलन मैं जो भी व्यक्ति विदेशी 
हुकूमत से लोदा लेने को तैयार था, वह्द राष्ट्रीय-आन्दोलन का एक अंग बन जाता था; फिर 
यह नहीं देखा जाता था कि वह किस वर्ग का है, शोषित हे या शोषक | किन्तु प्रेमचन्द को यह 
कमी खटकी थी और उन्होंने अपनी रचनाओं में राष्ट्रीय-आन्दोलन की भाँकियों के साथ-साथ 
महाजनी सम्यता और वर्ग-मेद-जन्य शोषण के भी यथार्थ चित्र जींचे हैं | उनकी प्रेरणा को छोत 
केवल गांघीवादी राष्ट्रीय-आन्दोलन ही नहीं, रूस की क्रान्ति भी थी। 'प्रेमचन्द घर मेँ? पुत्तक में 
श्रीमती शिवरानी प्रेमचन्द ने लिखा है-- 

“मैं बोली--जब स्वराज्य हो जायगा, तब क्या शोषण बन्द हो जायगा ! 

आप बोले--थोड़ा-बहुत तो हर चगह होता है | यही शायद दुनिया का नियम हो 
गया है कि कमजोर का शोषण बलवान करें। हा, रूस हे, जदाँ कि बड़ों का मार-मार कर दुरुस्त 
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कर दिया गया, अब वहाँ गरीबों को आनन्द है। शायद यहाँ भी कुछ दिनों के बाद रूस जेसा 
ह्दीहो। 

मैं बोली--क्या आशा हे कुछ ! 

आप बोले--श्रभी जल्दी इसकी आशा नहीं । 

मैं बोली--मान लो जल्दी हो जाय, तब आप किस का साथ देंगे ! 

आप बोले--मजदूरों और काश्तकारों का। मैं पहले ही सब से कह दूँगा क्रि मैं भी 
मजदूर हूँ | तुम फावडा चलाते हो, मैं कलम चलाता हूँ | हम दोनों बराबर हैं । 
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मैं बोली--तो रूस वाले यहाँ भी आयेंगे १ 

वह बोले--वे यहाँ नहीं आयेंगे | ही लोगो में वह शक्ति आयगी | वह हमारे मुख 
का दिन होगा। जत्र यहाँ मजदूरों और काश्तकारों का राज होगा | मेग ख्याल है कि आदमी की 
जिन्दगी औसतन दूनी हो जायगी !” 

ऊपर के विचारों से स्पष्ट हे कि प्रेमचन्द राजनीतिक स्वाधीनता के साथ-साथ शोषण 
हीन क्रिसान-मजदूरों के राज्य की भी कल्पना करते ये । वह इसे ऐसा राज्य समभते थे, जिसमे 
आदमी की उम्र ही दूनी हो जाती । इसलिए प्रेमचन्द को गाधीवादी लेखक कहना, प्रेमचन्द को 
गलत समझना है। वह न तो गाधीवादी थे और न माक्संवादी, वह सही मान्तों में जनवादी 
कलाकार थे, जो साक्ञात्‌ जीवन-अनुमत्र॒ से अपना दृष्टिकोण बनाता है; अन्याय और शोषण का 
विरोध करता है और जिसकी सजग सहानुभूति जनता--भ्रामिको और किसानों के साथ होती 
हे; ह मानवता की व्यापकता को समभते हुए. भी मानवता की वर्ग-जन्य संकीणता का विरोध 
करता है । 
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जिस समय प्रेमचन्द ने साहिल के क्षेत्र मैं प्रवेश किया, उस समय की साहित्यिऊ-परम्परा 
सामन्ती राष्ट्रीयता को अपने साथ भारतेन्दुयुग की विरासत के रूप में प्रहण किए हुए, नई पूँजी- 
वादी राष्ट्रीयता के युग में प्रवेश कर रही थी | साहित्य की प्रवृत्ति और भावधारा कहीं श्रादर्श- 
वादी और कहीं रोमाटिक थी | आदशंवाद पर सामन्ती राष्ट्रीयता का प्रभाव था और रोमाटिक 
भावधारा पर पूँ जीवादी व्यक्ति-वेचित्र्य और वैयक्तिक-असन्तोष का प्रभाव था । कविता में छाया- 
वाद (रोमाटिसिज्म) का उदय हो रहा था और गद्य में आ्राठशंवादी सुधारवाद का । तत्कालीन 
ऐतिहासिक नाटको में राष्ट्रीयवा और सास्कृतिक गौरव की माव-भूमि रहते हुए. भी कथावस्तु 
और पात्रों का चुनाव इतिहास में प्राप्त सामन्‍्ती और उच्च वर्ग से ही किया गया है; उनके 
जीवन-व्यापार में ही वर्तमान राष्ट्रीय और सामाजिक समस्याओं का समाधान खोजा गया हे। 
यही नहीं, प्रेमचन्द के पूर्ववर्ती ह्विन्दी उपन्यासों में--चाहे वे तिलस्मी हो या जायूती, सामन्‍्ती 
प्रेमकथा के हो या सुधारवादी--नायक और प्रधान चरित्र राजा-महाराजा या ताल्‍्लुकेदार के 
खानदान का ही है और उनका जीवन -चित्रण बड़ा यान्त्रिक रूढ़िवादी और रीतिवादी है । हिन्दी 
के सर्वप्रथम उपन्यात 'परीक्षा-गुद से 'भूतनाथ” तक हिन्दी का औपन्यासिक शिल्प इसी रूढ़ि- 
मार्ग पर आगे बढ़ रहा था। उस समय का पाठक “चन्द्रकान्ता सन्ततिः, “नरेन्द्रमोहिनी! और 
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'सूतनाथ? का पाठक या; उसके लिए कथा-साहित्य मनोरंजन का साधन था | प्रेमचन्द यदि इस 
प्रवाह में बह जाते तो आज हिन्दी-साहित्य का रूप ही दूसरा होता । किन्तु वह उस प्रवाह के 
हृष्टा ये और उन्हें उसकी अ्रपयांत्तता का मान हो चुका था । वह देख रहे ये कि तूफान की गति 
से बदलती हुईं सामाजिक चेतना और राजनीतिक जागरण के स्तर किस तरद्द तल्कालीन राष्ट्रीयता 
के श्रावरण में आच्छादित श्रार्थिक शोषण और वर्ग-भेद के मूलाधारों को उद्घाटित करते जा रहे 
हैं। सन्‌ १६३६ में 'भारतीय प्रगतिशील लैलक-सद्भ” के अध्यक्षपद से दिये गए. अपने भाषण में 
उन्होंने लिखा था-- 

“इमने जिस युग को पार किया है, उसे जीवन से कोई मतलब नहीं था | हमारे साहित्य- 
कार कल्पना की एक सृष्टि खडी करके उसमें मनमाने तिलस्म बाँधा करते थे। कहीं फिसानये- 
अजायब की दास्तान थी, कहीं “बोस्ताने-ख्याल”ः की ओर कहों “चन्द्रकान्ता-सन्तति? की । इन 
आख्यानों का उद्देश्य केवल मनोर जन था और हमारे अद्भुत रस-प्रेम की ठृसि; साहित्य का जीवन 
से लगाव है, यह कल्पनातीत था । कहानी कहानी है, जीवन जीवन; दोनों परस्पर-विरोधी वस्तुएं 
सममभी जाती थीं | कवियों पर व्यक्तिबाद का रज्ञ चढ़ा हुआ था | प्रेम का आदर्श वासनाओं को 
तृप्त करना था, और सौन्दर्य का आँखों को ।?? 

इस प्रकार प्रेमचन्द ने अपने पूर्व के और सम-सामय्रिक साहित्य-प्रवाह में अपर्यात्ता, 
जीवन का अ्रसाम्पक्य और रूढ़ि के शिलाखण्डों को देखा था, और देवा था कि जन-मानस की 
अनन्त मझ-प्यास की तृत्ति इस जीवनहीन प्रवाह से नहीं होगी। यह सब्र उन्होंने जीवन -अचुमत्र 
और जन-दर्शन की आँखो से देखा था, किसी दृष्टिकोण का चश्मा लगाकर नहीं, उनके इशिकोण 
का आधार ही जनता का सतत प्रवाद्दी जीवन-दर्शन था, जिसमे असन्तोष की आग, रूढ़ियो की 
घुटन, जातीय परम्पराओ के प्रति अन्ध आस्या और बदलते हुए समय के नवनूतन के प्रति 
कौतृहलपूर्ण जिशासा होती है । प्रेमचन्द ने अपने समय की शिलूप-रूढियो और भाव-रूढ़ियो की 
संकीर्णताओं को छिन्न-मित्र किया; वह न तो तत्कालीन आदशवाद के पयगामी बने ओर ने 
रोमांटिसिज्म से अनुरक्त हुए.। यद्यपि उनकी प्रारम्भ की रचनाओं में आदशंवाट का प्रमाव है, 
फिर भी उनका आन्तरिक क्ुछाव सामाजिक यथार्थवाद की ओर था। उन्होंने अपने विचारों मे 
कई स्थानों पर यथाथ का विरोध किया हे, इसका कारण उनका अपना अन्तर्िरोध था, जिसने 
उनमें प्रकृतबाद (नेचुरलि््म) को ही यथा्थवाद समभने का भ्रम पैदा कर दिया था और जिसे 
वह “नग्न यथार्थ” के नाम से पुडारते थे। उन्होंने जैनेन्द्रजी को एक पत्र मैं लिखा था-- 

८“, .१८४॥४६ हम में से कोई भी नहीं है। हममे से कोई भी जीवन को उसके यथार्थ 
रूप मैं नहीं दिखाता बल्कि उसके वांछित रूप ही मे दिखाता हे। मैं नग्न यथार्थवाद का प्रेमी 
नहीं हूँ ४ 

'है! में से 'होना चाहिए! को ध्वनित करने वाला चित्रण यथार्थत्राटी चित्रण है और 
जो केवल है! या 'उपस्थित का फोटोग्राफिक चित्रण मात्र होता है, जिसमें अन्तर्निहित 'होना 
चाहिए! का उद्घाटन साथ-साथ नही होता, वह प्रकृतवादी चित्रण है। प्रकृतवादी दद्ज से 
मानव समाज की कमजोरी, पामाली और शोषण का चित्रण मानवता को निराशा, श्रविश्वास, 
और भय की ओर खीचता है और यथार्थवादी टंग से किया गया जीवन का चित्रण मानवता को 
असन्तोष, जीवन में विश्वास और संघर्ष की ओर श्राकर्ित करता है। प्रेमचन्द ने प्रकृतवाद के 


गोदान २४१ 


तस्तीं को यथार्थवाद के साथ जोड़कर, श्रपने युग के आदर्शवादी प्रभाव की प्रतिक्रिया का परिचय 
दिया है किन्तु उनका आदशंवाद यथार्थ की पष्ठभूमि पर खड़ा है । 

उन्होंने श्पने प्रारम्भ के कई उपन्यासों में समस्याओ्रों को प्रस्तुत तो यथार्थवादी ढंग से 
किया है किस्तु उनका समाधान यान्त्रिक, आदश्शवादी है जिसे राजनीतिक दृष्टि से गाधीवादी प्रभाव 
भी कहा जाता है। समस्याश्रों के आदशेवादी समाधान को प्रेमचन्द ने दो रूपो मे प्रस्तुत किया 
है, कहीं तो संस्थाओं और श्राभ्रमो द्वारा और कही व्यक्ति को ही एक संस्था बनाकर | इन 
समाधानों मै उनकी श्रपनी आन्तरिक असंगतियों और अपने युग के गाधीपंथी राष्ट्रीय आन्दो- 
लगन की छाप स्पष्ट दिखाई देती है । बावजूद तमाम असंगतियों और अन्तविरोधों के इन समा- 
धानों में सामाजिक चेतना प्रतल है, वे व्यक्ति-प्रयत्न नही; क्योकि समाज से पलायन करके किसी 
हल को पेश करने की कोशिश प्रेमचन्द ने नही की है| साथ ही उन्होंने इस प्रकार के समाधानों 
को प्रस्तुत करने के आदर्शवादी जोश मे कही भी समस्याओं श्रोर जीवन के यथार्थ चित्रण को 
अ्रयथार्थ या आदर्शवादी बनाने की यान्त्रिक कोशिश नहीं की है । जैसे जमींदारो के किसानों पर, 
अछूतो पर सवर्णों के, महाजनों के, गरीत्रो पर होने वाते अ्रत्याचार को सिर्फ इसलिए कम करके 
चित्रित फरने की आदश्शवादी कमजोरी उन्होंने नहीं दिखाई कि वह बर्ग-संपर्ष जन्य क्रान्ति के 
वैज्ञानिक विकास की नहीं जान जान पाए. थे और समस्त्रय एवं समभोते की बात सोचते थे | 
उनके ऐसे तमाधान और परिणाम उनके उपन्यासों की यथार्थवादी (ष्ठभूमि को कभी बिक्ृत नहीं 
करते थे। वह मूलतः यथार्थवादी कलाकार थे किन्तु उनपर प्रभाव अपने युग के आदशंवाद 
का था | जिस उपन्यास में वह समाधान प्रस्तुत करने का प्रयत्न नहीं करते ओर यथार्थ समस्याओं 
को द्वी विन्षित करके सन्तोष कर लेते हैं या समाधान या परिणाम उस समस्या की यथार्थता से 
स्वयं ध्वनित होने लगता हैं, उस उपन्यास में वह अपने युग के एकमात्र यथार्थवादी कलाकार के 
रूप मे सामने आते हैं | या यो कहा जा सकता हे कि समस्याओं को यथार्थवादी दंग से प्रस्तुत 
करने एवं जन-जीवन का यथार्थ चित्रण करने मे वह सफल थे | 

प्रेमचन्द ने इस यथार्थ ओर आदश्श की समस्या को “आदर्शन्पुख यथार्थवादः के माध्यम 
से सुलमकाया, किन्तु इसे “यथार्थ की भर्यकरता से प्रेमचन्द का समझौता? नहीं कहा जा सकता | 
क्योंकि भ्रपनी रचनाश्रों मे--उपन्यासों मे वरदान! से 'गोदान? तक और कहानियों में प्रारम्म 
की कहानियों से 'कफन! तक--क्रमशः उनकी कला का विकास यथार्थवाद की और ही हुआ | 
जैसे कद्दानियों मे 'कफ्नः उनकी पिछली कहानियों की अपेक्षा अधिक यथार्थवादी है, पैसे ही 
उपन्यासों में 'गोदान? । “गोदान! न केवल हिन्दी कथा-साहित्य का एक सीमाचिह्न है, बल्कि 
प्रेमचन्द की कला के विकास का भी सीमाबिह्न हे । यह विकास भारतीय जीवन की ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि में समझौता परस्त नही, श्रभूतपूर्व और साहित्य के छोत्र मे क्रान्तिकारी है । 

धोदान? के पूव॑वर्ती हिन्दी कथा-साहित्य और परव्ती कथा-साहित्य की विकास-धाराश्रो 
के अध्ययन से पता चलता है कि 'गोदान? श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य में वस्तु और शिल्प, विचार 
और विवेचन, जीवन और वास्तविकता, और यथार्थ और आदर्श तथा भाषा की दृष्टि से युग- 
सन्धि स्थापित करने वाली महान्‌ कला सष्टि हे, वह अपने युग को ही केवल प्रतित्रिम्बित नहीं 
करती, बल्कि भावी युग की भूमिका भी है। वह साहित्य के सामन्ती संस्कारों, रीति रूढ़ियो, 
संस्कृतनिष्ट क्लिष्ट भाषा की कृत्रिमताश्रों के प्रति साहित्यिक विद्रोद्ट का प्रतीक है, उसमें सर्वप्रथम 


१४९ आालीचना 


भारतीय जन-जीवन की यथार्थ माँकी अपनी तमाम दुबंलता और सबलता, परम्परा और जातीयता, 
संस्कृति और सामाजिकता के साथ वर्ग-मेद जन्य शोषण और श्रत्याचार और उनके विरुद्ध 
जीवन-संघर्ष के सुख-दुख, आपघात-प्रतिषातों एवं उत्थान-पतनों के विविध रूपों मैं चित्रित हुई 
है, जिसकी मिसाल “गोदान? के पूर्ववर्ती कया-साहित्य में तो मिलती ही नहीं; परवतीं कथा-साहित्य 
में भी इस यथायंवादी परम्परा को और अधिक विकसित करने वाली प्रतिमा की खोज करना 
कठिन है। 

धोदान? मारतीय प्रामीण जीवन का यथार्थ चित्रण है। इसका नायक होरी अवध के 
एक गाँव का किसान है किन्तु वह केवल व्यक्ति नहीं, भारतीय किसान के जीवन का प्रतीक है, वह 
व्यक्ति होते हुए मी एक वर्ग है, उसके व्यष्टि-जीवन में भारतीय कृषक की परम्पराश्रों, सास्क्ृतिक 
विरासतों, उसकी रूढ़ियो और रीति-रिवाजों, उसकी कष्ट-कथाओं और अतृप्त भ्रमिलाषाओं , दूसरे 
जमींदार, महाजन और हाकिम श्रादि विविध वर्गों से उसके अनेक-रूप-सम्बन्धों की समष्टिगत 
व्यापक अभिव्यक्ति हुई है। द्ोरी एक द्वोते हुए भी अनेक का घित्र है। 

देहात और किसान का जीवन और मरण का सम्बन्ध है। देहात की कद्दानी किसान की 
कहानी और किसान की कहानी देहात की कहानी है। इसलिए, 'गोटान” की आधिकारिक कथा- 
वस्तु का वातावरण नागरिक नही देहाती (7फ्ावाँ १07709]/टा८) है | इस प्रकार “गोदान! 
की कथावस्तु भारत की अस्सी प्रतिशत जनता के जीवन का प्रतिनिधित्व करती है | इससे पूर्व हिन्दी 
में क्या, अ्रन्य मारतोय भाषाओं में भो देहाती वावायरेण ओर डिपरान के जीजब से इस मॉलि 
को प्रतिनिधि-परक कथा-वस्तु का चुनाव किसी उपन्यास में नहीं किया गया। 

आधिकारिक कथा का प्रारम्भ होरी की गाय के पालने की चिर-लालसा की देहाती 
भावभूमि से होता है श्रौर अन्त भी गोदान की आमीण परम्परागत संस्कारी भावना से होता ईं, 
जो कृषक-संस्कृति की लोकपरम्परा के वातावरण का प्रतीक है । होरी और उसकी पत्नी धनिया 
के वार्तालाप से कथा का उद्घाटन होता दे और होरी की मौत और धनिया की नीरब व्यथा मे 
कथा की समात्ति | लगता है कि जैसे सारा कथा-प्रवाह होरी और घनिया के जीवन की सतत 
गुँज है, जो श्रन्त में एक फदण प्रतिध्वनि करके शान्त ह्वो जाती है, या होरी जैसे ग्राम-देवता 
का शरीर है औ्रौर धनिया उसकी आत्मा, जो ग्रामीण-संस्क्ृति की परम्परा के प्रवाह में थपेड़े 
खाते हुए. उसी के बीच अपनी जीवन नौका को अपने बाहुबल और आस्था के आत्मबल के सहारे 
खींचते जा रददे हों। इस प्रकार गोदान! भारतीय ग्राम-देवता की करुण आत्म-पुकार है, उसके 
शरीर और मन का यथा चित्रण । 

होरी--एक किसान का ययाय॑ चरित्र है। उत्में उसके अपने सारे अन्तविरोधो और ग्रुण- 
दोषों की सजीव कद्दानी है| वह मन से बड़ा उदार है किन्तु 'महाजनी सम्यता? की मार से उसकी 
दरिद्रता उसे संकी्ण और नीच बनने पर भी मजबूर कर देती है, बहुत-सी दुबंलताएँ उसे विरा- 
सत में भी मिली हैं | गरीबी के कारण वह अपने भाइयों से ५) की बेईमानी तक करने को तैयार 
हो जाता है किन्तु जब उसका भाई हीरा उसकी गाय को द्वंष और ईर्ष्या के कारण विष देकर मार 
डालता है, तब होरी जानकर भी अपने भाई के इस पाप को छिपाना चाहता है। किन्तु वह घनिया 
से कुछ नहीं छिपा पाता हे ओर धनिया यह बात जब कहती है तो उसे पीटता है | हीरा गाँव से 
भाग जाता है तब होरी उसकी खेती का सारा काम छुद करता है, अपना पीछे पहले उसके काम को 
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करता है। दरोगा आकर जब द्वीरा के पीछे उसके घर की तलाशी लेना चाहता है तो होरी कब लेकर 
भी दरोगा को रिशंवत देकर अपने भाई के घर की प्रतिष्ठा बचाना चाहता है। उसकी दुबंलता के 
प्रति इमें सहानुभूति पैदा होती है और उसके कर्मरत 'संकटग्रस्त जीवन-व्यया के प्रति करुणा । 
वह अपने शरीर पर सब-कुछ मेलता है किन्तु अपनी आस्था से अ्रडिग नहीं होता, वह अपनी 
ज़मीन और अपने घर की प्रतिष्ठा के लिए अपने को होम देता है | लेकिन जत्र हम देखते हैं कि 
महाजन और जमींदार के अत्याचारों के विरुद्ध वह विद्रोह नहीं करता तो हमें कहीं-फह्टीं उस पर 
क्रोध मी श्राता है। कर्ज से मुक्ति पाने के लिए, अपनी पारिवारिक प्रतिष्ठा बनाए रखने के लिए, 
सतत परिक्षम उसका जीवन-क्रम बन जाता है। वह चुपचाप सारे अन्यायों और कष्टों को सहता 
रहता हे किन्तु अ्रपने इस क्रम से नहीं हटता | अन्त में वद्द मजदूरी करता है, किन्तु भुकता 
चहीं । इस सतत विश्राम-हीन परिश्रम के यज्ञ में वह अपने जीवन की श्राद्रुति चढ़ा देता है| लू 
लगने से वह मर जाता है। लू लगने से पहले जब एक मघदूर उसे देख कर पूछुता हे--“ठुम 
भी तो बहुत दुबले हो गए, दादा ।” तो होरी हंसकर कहता है-- 

“धो क्या यह्द मोटे होने के दिन हैं ! मोटे वह होते हैं, जिन्हें न रिन की खोच होती है, 
न इज्जत की । एस जमाने में मोश होना वेहयाई दे । सो को दुबला करफे तब एक मोटा होता 
है | ऐसे मोटेपन में क्या सुख | सुख तो जब है कि सभी मोटे हों |” 

जैसे ये शब्द होरी के जीवन-अनुभव का निचोड़ हों, उसके मन के किसी कोने में नाचने 
वाले घु घले स्वप्न की एक भोको दो, मानो यह सारे उपन्यास में प्रकट यथार्थ के हे! में से 
ध्वनित होने वाले श्रन्तनिहित 'होना चाहिए! की युग-मॉग की पुकार हो । 

प्रेमचन्द के पूर्वतर्ती उपन्यातों में तो वर्ग और व्यक्ति का एक साथ चित्र उपस्थित बरने 
वाला इतना उदार स्वाभाविक मानव-चरित्र तो मिलता ही नहीं, किन्तु परवर्ती उपन्यासों मे भी, 
जो शिल्प की दृष्टि से कई बातों में 'गोदान! से आगे हैं ऐसा पौरुष-चरित्र पाना कठिन ही है । 
परवर्ती उपन्यासों में व्यक्ति-पैचित्य और व्यक्ति-कौतुक तो बहुत हे किन्तु उनमें जन-जीवन के इतना 
सहज प्रतीक चरित्र नही मिलते । द्ोना तो चाहिए था कि प्रेमचन्द की चरित्र-चित्रणु वी इस 
यथार्थवादी परम्परा का विकास परवर्तों उपन्यासों में होता किन्तु शिल्प-प्रयोग की रीतिवादी मनो- 
वृत्ति में परवर्ती उपन्यासों में पुसत्वह्दीन, सनकी और मरीज नायको की सृष्टि ही अधिक की है | 
कई आलोचको को दोरी के चरित्र में प्रेमचन्द के व्यक्तित्व की छाया भी दिखाई देती हे | 

धनिया का चरित्र एक दृढ, साइसी और कर्मठ ग्राम-नारी का चरित्र हैें। परिवार की 
गाड़ी को वह अपनी व्यवद्ार-कुशलता से आर्थिक शोषण और सामाजिक रूढ़ियो के दलदल में 
भी खींचती चली जाती है। जो बात उसके सहृदय हृदय की उचित प्रतीत हो फिर वह उसके 
लिए, बड़ी से बड़ी सामाजिक श्रर्ूला की परवाह नहीं करती | वह्द अपने पुत्र गोबर के किये हुए. 
असामाजिक प्रेम को अपने साहस के द्वारा पाप बनने से बचा लेती है। गोवर विधवा भ्रुनिया के 
यौवनाधक्ति में उसे गर्भवती बना देता है और जब उसे इस कार्य के दायित्व के ब्रोक का पता 
चलता है तब वह भ्रुनिया को अपने घर पर छिपाकर छोड़ जाता है और छुद शद्दर भाग जाता 
है। धनिया तब समाज के भय से ऊक्रुनिया को श्रपने घर से भगाती नहीं, बल्कि उसे स्वीकार 
करके अपने पुत्र की कायरता को घिक्कारती है। इसी प्रकार प्राम-विप्र की रखैल चमारिन सिलिया 
को भी परित्यक्ता होने पर वह अपने घर में स्थान देती हैै। जब दरोगा उसकी अपनी गाय को 
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मारने का अ्रमियोग उसी पर लगाता है और धमकी देता है तो वह सब श्रादमियों के सामने 
निर्भीकता से कहती है-- 

“हाँ, दे दिया अपनी गाय थी, मार डाली, फिर £ किसी दूसरे का जानवर तो नहीं मारा ? 
तुम्हारी जाँच में यही निकलता है तो यह लिखो, पहना दो द्वार्थों में हथकड़ी ।”? 

र इसी प्रकार कुनिया का मामला लेकर गाँव के पंच जब होरी को दण्ड देते हैं तो वह 
कहती है-- 

“मुमसे इतना बड़ा जरीवाना इसलिए लिया जा रह्या है कि मैने अपनी बहू को क्यों 
अपने घर में रखा | क्‍यों उसकी निकाल कर सड़क की भिखारिन नहीं बना दिया £ यद्दी न्याय 
हे, एँ १? 

वह पंच परमेश्वर की भी परवाह नहीं करती; उनके अ्रमानवीय न्याय फो घिक्कारती हे । 
धनिया जैसे नारी-चरित्र भी दूसरे हिन्दी उपन्यातों में मुश्किल से ही मिलेंगे । 

गोबर इन दोनों का बेटा है। वह नई पीढ़ी के असन्तोप का प्रतीक है। वह जमीदार 
आर महाजन जैसी गाँव की जोडों को मिटाने की बात सोचता है । उसका यह असन्तोष और 
श्रान्तरिक विद्रोह गाँव से शहर की ओर खीच ले जाता हैं। वहाँ वह मजदूरी करके, खोचा 
लगाकर जो रुपया पैदा करता है, वह्द यूद पर उठाने लगता है | कुछ रुपया पैदा करके वह 
पहली बार जब गाँव लौटता है तो भी उसमें गाँव के महाजनों और जमीदार के विरुद्ध एक 
बगावत की भावना काम करती है। वह होली के अवसर पर नौजवानों की टोली बनाकर स्वॉग 
करता है और उसमे गाँव के महाजनो की मजाक उड़ाई जाती है। किन्तु होरी के सन्तोषी स्वमाव 
से चिढ़कर वह फिर शददर चला जाता है। गाँव से विद्रोइ की भावना लेकर शद्दर में आने पर 
उसके जिस चारित्रिक विकास की प्रारम्म मै श्रपेज्ञा की जाती दे बह पूरी नहीं होती। प्रेमचन्द 
गोरी के मदर” उपन्यास के मजदूर बेटे की तरह 'गोदान! मे गोबर के चरित्र का क्रान्तिक्नरी 
विकास कर सकते थे ) किन्तु गोत्र की सामाजिक चेतना महाजनी सम्यता का शिक्रार बन जाती 
है और उसका क्रान्तिकारी विकास रुक जाता है। संमवतः प्रेमचन्द ने मद्दाजनी सभ्यता की विक्ृति 
का चित्रण करने मे ही गोबर के चरित्र की यथार्थता समझी हो, क्योंकि 'गोदान! किसान के 
आधिक शोषण का यथार्थ चित्र है, जो मिटती हुईं जमींदारी सभ्यता के स्थान पर अपने पैर 
जमाने वाली मद्दाजनी सभ्यता के छोटे-बड़े प्रतीकों द्वारा खीचा गया है | 'गोदान? मे हासोन्मुखी 
जमीदारी सम्यता के प्रतीक हैं रायसाइब, जो स्वयं बढ़े महाजनों के कर्दार हैं । किसान यदि गाँव 
के छोटे मद्दाजनों का शिकार है, तो जमींदार बैंको और बढ़े महाजनों का, इसलिए पूँजीवादी 
व्यवस्था का विरोध शब्दों में, बद मी साधारण श्रादमी की तरह करता है। रायसाहब, मेहता से 
कटते हैं--““किसी को मी दूसरों के श्रम पर मोटे होने का अधिकार नहीं है । उपजीवी होना 
घोर लज्जा की बात है। समाज की ऐसी व्यवस्था, जिसमें कुछ लोग मौज करें और अधिक लोग 
पिसे और ख्पें, कभी सुखद नहीं द्वो सकती ।** हमें अपने ऊपर विश्वास नहीं रहा, न पुरुषार्थ 
ही रह गया ।” 

इस कथन से स्पष्ट हे कि जब जमींदार कर्ज के बोझ से दबता है तो वह भी पूँ जीवाद 
को कोसता है और दूसरी ओर गाँवों में किसानों का स्वयं उपजीवी बनकर रहता है। बह किसान 
के सामने अपने क्रो उत्के समान ही दुखी और परेशान बताता है ताकि किसान अपने प्रति किये 
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गए. अत्याचार को जरमींदार की मजबूरी समभकर उसके प्रति सहानुभूति रखे । राय साहब होरी से 
कहते हैं---“दुनिया समभती है, हम बड़े सुली हैं | हमारे पास इलाके, महल, तवारियाँ, नौकर- 
चाकर, कजे, वेश्याएँ क्‍या नहीं हैं; लेकिन जिसकी श्रात्मा मैं बल नहीं, अमिमान नहीं, वह और 
चाहे कुछ हो आ्रावमी नहीं है ।** जो भोग-विलास के नशे में, अपने को भूल गया हो, जो 
हुक्‍्काम के तलवे चाटता हो और श्रपने अ्रधीनों का खून चूसता हो, उसे मैं सुखी नहीं कहता । 
* लक्षण कर रहे हैं कि बहुत जल्द हमारे वर्ग की हस्ती मिट बाने वाली है ।” 

एक ओर तो यह वर्ग अपने मरणोस्मुख जीवन को देखकर दुखी द्ोता है और दूसरी 
ओर इस स्थिति मैं भी वह अपने शोषणकारी चक्र की गति को नहीं रोकना चाहता है। राय 
साहत्र होरी फे सामने यह कह ही रहे थे कि उन्हें पता चलता हे कि बेगारों ने काम करने से 
इन्कार कर दिया है। यह सुनते ही 'राय साहब के माथे पर बल पड़ गए। आँखें निकाल कर 
बोले--“चलो मैं इन दुष्टों को ठीक करता हूँ ।” कथन और कृत्य मैं कितना अन्तर है; मिठता 
हुआ वग भी अपनी अ्रस्तित्व रक्षा के लिए, क्या नही करता ? प्रेमचन्द ने इस प्रकार मिटनेवाले 
जमींदार वर्ग का कितना यथार्थ चित्रण किया है ! 

प्रेमचन्द ने जरमीदारों के श्रत्याचारों का चित्रण अपने पिछले उपन्थसों और कहानियों 
मैं काफी क्रिया है 'प्रेमाक्रम” मे इसी वर्ग के शोषणकारी चक्र की तस्वीर खींनी गई है किन्तु 
गोदान' में गाँव से लेडर शहर तक फैले हुए. छो”-मड़े पु जीपतियो ओर उनके एजेण्टो का यथाथ 
चित्रण है| भारतीय जीवन में पूं जीवाद के प्रवेश को उन्होंने महाजनी सम्यता की संज्ञा दी थी । 
प्रेम्चन्द की धारणा थी '“इस सभ्यता ने समाज को दो अश्रंगों में बॉट दिया है, जिनमें एक 
हड़पने वाला है, दूसरा हड़पा जाने वाला । इस मद्दाजनी सम्यता का अन्त हुआ है केवल रूस 
देश में और जो समाज-व्यवस्था उस देश के लिए. द्वितकर हुई है, वह्द हिन्दुस्तान के लिए मी हो 
सकती है |” फिर भी प्रेमचन्द ने इस व्यवस्था का नारेबाजी के साथ कभी प्रचार नहीं किया, 
यद्यपि वह साहित्य को 'प्रोपेगएडा? मानने से हिचकते नहीं ये । वर्ग-मेद, मिटते बनते नये-पुराने 
वर्गों के रूप, शोषण के अनेक धार्मिक, जातीय और सामाजिक प्रकार--सब बातें उनकी प्रत्यक्ष 
अनुभूति बनकर साहित्य मे श्रमिव्यक्त हुईं थीं, वह जनता के लिए. जनता से सीखकर जनता के 
साहित्य की युष्टि करते ये। 

गाँवों में फैले हुए 'महाजनी सभ्यता? के विभिन्न रूपों के मित्र भी जन-जीवन की व्यापक 
अजुभूति के फल हैं । होरी कहता है--“जमींदार तो एक ही है; मगर महाजन तीन-तीन हैं, 
सहुग्राइन अलग, मंगरू अलग ओर दातादीन परिडत श्रलग |” भोंगुरीसिंह शहर के बड़े 
महाजन का गाँव में छोय एजेर्ट है। होरी इन महाजनों के कर्ज से ज्ीवन-भर नहीं उबर पाता 
है। मूलघन का सूद-व्याज द्रौपदी के चीर की तरह बढ़ता जाता है और इस चक्की मे पिसते-पिसते 
आखिर उसका अन्त हो जाता है। धनिया सुतली बेचकर जो बीस आने पैसे लाई ये वे भी होरी 
के मरते समय उसने गोदान में दे दिए। दातादीन से वह कहती है--““महाराज, घर में न 
गाय है, न बछिया, न पैसा । यही पैसे हैं, यही इनका गोदान है |” यहीं उपन्यात भी कद 
वातावरण में समाप्त हो जाता है। गोदान के बीस आने भी महाजन ब्राह्मण को ही मिलते हैं । 
जीवन-भर जो महाजन खून चूसता रहा, वही अ्रन्त समय में भी पुरोहित बनकर दक्षिणा वसूल 
करता है। किसान के जीवन-रक्त को चूसने वाली इन सामाजिक जोकों का अ्रभिशाप मानों 
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किसान की अन्‍्तव्यया की करण-चीत्कार बनकर इस उपन्यास में फूट पड़ा है । 

धोदान? की श्राधिकारिक कहानी के साथ-साथ एक प्रासंगिक कहानी भी चलती है। वह है 
देहात के साथ शहर की कहानी । मालती और मेइता की कहानी | यह प्रासंगिक-कथा मुख्य-कथा 
से अलग दिखाई पड़ती है, श्रोर लगता है कि यदि होरी के ग्राम-जीवन की कथा-वस्तु तक दी 
सीमित होता तो यह उपन्यास शिल्प की दृष्टि से अपने में पूर्ण हो सकता था । किन्तु प्रेमचन्द के 
धोदानः के पहले के उपन्यातों में भी कथा-वस्तु का क्रम इसी प्रकार है। 'प्रेमाभम! और “रंग- 
भूमि! में दो कथाएँ एक साथ चलती हैं। केवल शिल्पदषा आलोचक भले ह्वी इस कथा का 
सुगठन न मानें किन्तु इस प्रकार दी कथाएँ एक-दूसरे की पूरक हैं. और दोनों ह्वी मिलकर उप- 
न्यास के व्यापक चित्र को पूर्ण बनाती हैं। वर्गभेद श्रौर वर्ग-विरोध एवं शोषण के रूप ही दो 
कथाओं का रूप धारण कर लेते हैं | एक ओर किसान है, दूसरी ओर जमीदार, दोनों वर्गों के 
दो क्षेत्र हैं और दोनों के सम्बन्ध भी। जब्र तक चित्र के दोनों पहलू सामने न रखे जायें जीवन 
की व्यापक श्रमिव्यक्ति उसकी वास्तविकता और यथार्थ समस्याओं को उभारकर सामने नहीं रख 
सकती । 'गोदान? में भी प्रेमचन्द ने इसी वर विरोध के विविध सम्बन्धों को स्पष्ट करने के लिए, 
दो कथाओं को एक मे यूँथने का प्रयत्न किया है। झाँथने में या कथा-सन्धि में मले ही विशेष 
शिल्प-चाठु॒र्य न हो किन्तु दोनों कवाओ्रों के पात्र एक-दूसरे की पृष्ठभूमि में कन्द्रास्ट के साथ 
उमरकर सामने आते हैं । 

प्रेमनर्ठ चमत्कारवादी नहीं थे कि उपन्यास के शिल्प-होशल के चक्कर में जीवन-बस्तु 
की यथाथंता की विराट श्रमुभूति को ही कुश्टित करके नये-नये प्रयोग करते । उनका शिल्पवस्तु 
को वहन करने वाला साधन था, साध्य नहीं | इसलिए उनकी रचनाओं में कलात्मक चमत्कार 
खोजनेवालों ,फो निराशा होगी। प्रेमचन्द ने एक पत्र में लिखा भी था-- 

“कथा को बीच में शुरू करना, था इस प्रकार शुरू करना कि जिसमें ड्रामा का चमत्कार 
पैदा हो जाय, मेरे लिए. मुश्किल है।” 

वद्द जीवन के इतने समीप थे कि अपनी कला ओर जीवन में उन्होंने तादात्म्य स्थापित कर 
लिया था | इसीलिए उनका दादावी कहने दा टंग बड़ा स्वाभाविक था। उनका शिल्प सरल और 
सुत्ोध शिल्प है | 'गोदान? मे ही चरित्र शब्दनित्रों, वार्तालापो द्वारा स्वाभाविक परिस्थितियों की 
पृष्ठभूमि में उभरते हैं | वार्तालाप में वह ऐसी भाषा का प्रयोग करते हैं जिनमे लगता है कि यह 
जीवन की वाणी है। 'गोदान! का गद्य प्रेमचन्द की हिन्दी को श्रभूतपूव श्रोर ऐतिहासिक देन 

। देहात के वातावरण का चित्रण करने में उनके शब्द ही सजीव हो उठते हैं। “गोदान” के 

अवध के गाँव और ताल्लुकेदार और किसानों का चित्रण है इसलिए, भाषा मैं मुहाविरों के सहज- 
प्रयोग और खानगी के श्रतिरिक्त श्रवधी का पुट वातावरण को सजीव बना देता है। जन-जीवन 
से सम्पर्क रखने वाली ऐसी साहित्यिक भाषा का प्रयोग हिन्दी के दूसरे उपन्यासकारों ने नहीं 
किया, उनकी भाषाओं में गद्य-कौशल और कृत्रिमता है। डा० धीरेन्द्र वर्मा ने प्रेमचन्द के गद्य 
के विषय में लिखा है-- 

“शैलीकार की दृष्टि से प्रेमचन्दजी का स्थान हिन्दी-साहित्य मैं असाधारण है। तरल, 
सुब्रोध, मुहावरेदार, सजीव गध-शैली का अभ्यास उदू लेखक के रूप में वह पहले ही कर 
चुके थे। अपने इस अभ्यात को वह अपने साथ ही हिन्दी के क्ेत्र में लेते श्राप । हिन्दी-शैली 


गोदान +२४७ 


की सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि बह प्रायः नुकीली और छरदरी है। अ्रभी वह काफी मंज नहीं 
पाई है। मुद्ठावरों से तो लोगों को जैसे चिढ़-सली है। बोलचाल की भाषा को भी यथासम्भव 
बचाने का उद्योग किया जाता है |: * “ * 'इन बाधाशं के रहने पर भी प्रेमचन्दजी ने अपना राध्ता 
निकाला और दूसरों को उसपर चलने के लिए आमन्त्रित किया ।” 

विद्वान भौलाना शिवली की राय में भी प्रेमचन्द के मुकाबले का सुन्दर और संवरा हुआ 
गयय लिखने वाला सात करोड़ मुसलमानों में भी दूसरा नहीं था। 'गोदान? की भाषा उनकी रच- 
नाश्रों में सवसे अलग विशेषता रखती है और वह यह कि उपन्यास में जिस सामाजिक जीवन के 
महासागर को तरंगायित दिखाया गया है, गर्जन और स्वर भी उसी जीवन का है, उधार लिया 
हुआ नहीं । 

'ोदान! प्रेमचन्द की एक कृति द्ोते हुए. भी बीसवीं शताब्दि के पूर्वार्ध के हिन्दी-साहित्य 
के बिकास का अग्रदूत हे । 

धोदान” हिन्दी पाठक को तिलस्म के मायाजाल से निकाल कर सामाजिक रस के स्तर 
तक खीच कर लाने की प्रेमचन्द की कला साधना का ऐतिहासिक प्रतीक है । 

गोदान? साहित्य को मनोर॑जकता के रज्ञमहल से निकालकर जनता के जीवन के बीच 

में प्रतिष्ठित करने को कहानी है । 

धगोदान” भारतीय मंस्कृति और लोक-परम्परा को साथ लेकर चलने वाले भारतीय कृपक 
वर्ग के संपर्परत जीवन की तपस्या का यथाथंचित्र है और है संस्कृति-विरोधी शोपक वर्गों की 
मद्दाजनी सभ्यता के काले कारनामो का इतिहा+ | 

हमारे जीवन-संघर्प को अ्रपूर्णता ही “गोदान” की अपूर्णता है और हमारे वर्ग-जीवन की 
पूर्णृता ही 'गोदान' की पूर्णता है। 

धोदान? में अपने युग का प्रतित्रिम्व मी है और आने वाले युग की प्रसव व्यथा भी । 

गोदान? उपन्यास की शैली मे भारतीय जीवन का मद्दाकाव्य है| 






हिन्दी 8 
बहत्‌ हिन्दी कोश 
( शब्दसंख्या १२५५१८ ) 

हिन्दीका सबवोपयोगी नवीनतम कोश 
आठ वर्षमें तेयार हुआ हे 

जिसमें 
सवोधिक उदाब्द, अर्थ, मुछावर आदि दिये गये हैं 
ज्ञानमण्डल लिमिटेड 


कवीरचोरा, बनारस--१ 










हिन्दी में शिष्ट साहित्य विद्ार हिन्दी-साहित्य-पम्मेलन 


का प्रचार करने वाली और 


विख्यात मांसिक पत्रिका 
बिहार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌ 


नयासमाज का 


सम्पादक--मोहनसिह सेंगर हे 
बस नव ५  ञ्रमासिक मुखपत्र 


एक प्रति का ॥) 
हर मास प्रतिष्ठित साहित्यिकों के हि 
निबन्धों के अतिरिक्त पत्रिका में मिम्न सा त्थ 
स्तम्भ स्थायी रूप से प्रकाशित होते हैं : 
अपना-अपना दृष्टिकोण शिवपूजन सद्दाय 
नया साहित्य सम्पादक : ५ जलिन विलोचन शर्मा 
वयनिका 
थद्द समाज है ग्राहक बनने के लिए ग्रबन्ध विभाग को 
देश-विदेश लिखिए 
हमारा दृष्टिकोण 
आज ही ग्राहक बनिए है 
दिया समाज कगोलय बिहार हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन 


३३, नेताजी सुभाष रोड, कल्नकत्ता १ कद्मकुआ, पटना ३ 





आलोचना' 


के पिछले अंक 
आलोचना! के पिछले अंकों के आर्डर हमारे पास नियमित रूप से आ रहे हैं। 
वर्ष १ का पहला अंक समाप्त द्वो चुका है; दूसरा समाप्तप्राय है, शीध्र आडर 
देने बालों को ही मिल सकेगा। तीसरे और चौथे अंकों की थोड़ी प्रतियाँ स्टाक में 
हैं। को पुस्तकालय व पुस्तक-विक्रेता इन अंकों को खरीदना चाहें, हमें लिखें। श्न 
अंकों का मूल्य वही दै, ३) प्रति अंक। लिखने से प्रत्येक अंक की विपषय-सूची 
भी मिल सकती है। 


“आलोचना' प्रबन्ध विभाग 


राजकपल प्रकाशन, १ फ्रेज़ बाज़ार, दिल्ली 


राजपाल ऐण्ड सन्‍्ज 


प्रकाशक व पुस्तक विक्रेता 
कश्मीरी गेट, द्ल्ली 
नवीनतम प्रकाशन 
हिन्दी साह्वित्य का विवेचनात्मक इतिहास. +-+ देवीचरण रस्तौगी ६) 
हिन्दी साहित्य का परि्य न+ झा० चतुरसेन शाख्री. ३) 
हिन्दी बन्द प्रकाश न+ रघुनन्दन शारत्री ४) 
काटे (साहि त्यिक निम्रन्ध) न कृष्णचन्त्र 8) 
साहित्य-वि चार न- स० गोविन्द्राम २॥) 
जीवन और संघर्ष (नाटक) न स० डदयशंकर भट्ट... ३) 
विकट पथ के राही (साइस की कद्दानियाँ).. -- बाल कृष्ण २॥) 
प्रबंचना. (उपन्यास) न गुरुदत्त ४) 
चाँद के धब्बे (उपन्यास) न- शिवसागर मिश्र ३) 
चोली-दामन (उपन्यास) --+ कर्तार सिंद दुर्गल 8॥) 
& ् 
राष्ट्रभारती 
संपादक 


मोहनलाल मद्द : हषीकेश शर्मा 
वार्षिक चन्दा मनीआडेर से ६ रु०; अधेवार्षिक मूल्य ३ र० ८ आने; नमूने की प्रति १०आने 
यह भारतीय साहित्य का प्रतिनिधित्व करने वाल्ली एक दँचे दर्जे की सुन्दर साहित्यिक 
और सांस्कृतिक मासिक पत्रिका है। प्रतिमास पहली तारीख को प्रकाशित होती है । 

'रराष्ट्रभारती” भारतवर्ष के उत्तर-दक्षिण के और पूर्व -पश्चिम के आपस के साहित्यिक 
और सांस्कृतिक आदुन-प्रदान का श्रच्छा माध्यम दे । 

(१) इस पत्रिका को राष्ट्रभाषा द्िन्दी के तथा लगभग सभी भारतीय साद्वित्य और 
संस्कृति को बत्ष व प्रेरणा पहुँचाने वाले प्रान्तीय भाषाओं के श्रेष्ठ विद्वान साहित्यकारों का सहयोग 
प्राप्त है। (२) इसमें देशी-विदेशी विद्वानों के भी ज्ञानपोषक और विविध मनो रंजक लेख रद्दते 
हैं। (३) प्रमुख कवियों की कविताएँ झौर कहानीकारों की श्रेष्ठ कद्दानियाँ। (४) “पुकांकीः नाटक, 
रेखाचित्र और शब्द-चित्र। बंगला, मराठी, गुजराती, असमिया, उड़िया, पंजाबी, कश्मोरी, 
राजस्थानी, उदू', तमित्न, तेलुगु, कन्नड, सक्षयालम आदि-आदि भारतीय भाषाझरों का रसास्वाद 
कराने वाले सुन्दर द्विन्दी अनुवाद भी हसमें रहते हैं । 

हिन्दी-प्रेमी मात्र से हमारा अनुरोध है कि आप 'राष्ट्रभारती! को अपनाहये और राष्ट्रभाषा 
के प्रचार में हमें शीघ्रातिशीघ्र सक्रिय सहयोग दीजिए । 

आशा है 'राष्ट्रभारती? के प्रचार में हिन्दी-प्रेमी सज्जन अवश्य हमारा हाथ बटा- 
यँंगे। वार्षिक चन्दा भेजकर आज दी भ्राहक बन जाइए । 


पता:--राष्ट्रभारती' (/७ राष्ट्रभाषा प्रचार-समिति, पो० हिस्दीनगर वर्धा (म० प्र०) 


ज्ञानोदय (मासिक) 


ओ राहुल सांकृत्यायन--- 


८ 'जानोदय” जैसे मासिक पत्र की बड़ी 


कवा है। उसके भमण संस्कृति-सम्बन्धी तथा दूसरे 


भी लेख बढ़े रोचक और शानवद्ध क होते हैं |”? 


प्रो० रामचरण महेन्द्र एम० ए०--- 

८४ जानोदय”ः उच्च कोटि का सांस्कृतिक 
आध्यात्मिक पत्र है। इसका स्तर बहुत ँचा है। 
““आत्मनिर्माण-सम्बन्धी सरल भाषा मैं लिखी 
हुईं सामग्री और होनी चाहिए ।” 


प्रो० अनूष शर्मा एम० ए०, एल० टी०--- 
“सैतिक स्तर पर समाज-संगठन “शानोदय” का 
मुख्य उद्देश्य प्रतीत होता है | इस कारये में पत्र 
को पर्यात सफलता प्राप्त हुई है। पत्र में 
साम्प्रदायिक कहता तथा धार्मिक संकोच का 
अभाव है, जो इसको सद्यता तथा स्वस्थता 
प्रदान करता रहेगा।?? 


परिडत नाथूराम प्रेमी-- 

£ “जनोदय? मै बराबर पढ़ता हूँ। अब वह 
अधिकाधिक सार्वजनिक होता जा रहा है। 
मिश्रजी के लेख और नोटम बड़े मार्के के 
होते हैं |”? 

डॉ० ब्रजमोहन गुप्त एुम० ए०, डी० फिल् ० 
४ “जानोदय” बड़ी सुदनिपूर्ण, शानवर्शक और 
जोवनप्रद सामग्री देता है। उसको अधिकांश 
रचनाएँ गहरी होने के साथ ही बड़ी रोचक भी 
होती हैं। किसी मी जागरूक तथा जिज्ञासु 
परिवार के लिए यह पत्र बड़ा उपयोगी है ।”? 


पृष्ठ-संख्या ८० वार्षिक मूल्य ६) 


4 ज्ञानोदय 'नोदय ) 


भारतीय ल्लानपीठ 
दुगोकुण्ड रोड, बनारस ४ 
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जिसमें प्रतिमास उश्चकोटि के साहित्यिकों 
व कलाकारों की रचनाएँ प्रकाशित होती हैं. 
प्रत्येक अंक में एक रंगीन चित्र 
स्थायी स्तम्भः 
कद्धा प्रसंग 
““>विनोद बिहारी मुकजीं 
सांस्कृतिक टिप्पणियाँ 
--दिनकर कौशिक 
साहिष्य चारा 
--इस स्तम्म के अन्तर्गत पाठकों, लेखकों 
आदि द्वारा उठाये गए, साहित्यिक प्रश्न आदि हैं 
पुस्तक समालोचना 
कल्पना अपनी निर्भीक समीक्षा के लिए 


प्रतिद्द है। 
वार्षिक सूल्य १२), एक प्रति का १) 


८३१, बेगम बाजार, दैदराबाद 


महाराष्ट्र राष्ट्रभाषा प्रचार-समित्ति, पूना 


के तरवावधान में 


अभिनव मासिक पत्रिका 
“ज़य भारती” 


सम्पादक -- पं ० मु० डाँगरे 

साहित्य; परम्परा; संस्कृति विषयक 
लेख; शंका-समाधान; साहित्य-परिचय; मघु- 
चयन; हिन्दी-जगत्‌ ; कहाँ पर-कौन क्‍या पढ़े । 

राष्ट्रभाषा प्रचार-समिति की प्रारंभिक 
से लेकर राष्ट्रभाषा रत्न परीक्षाओं तक 
परीक्षोपयोगी-सामप्री एवं समयोचित रच- 
नाओं तथा विशेषताओं से भरपूर पश्चिम 
भारत को एक नाबिन्यपूर्ण पत्रिका । 

वाषिक मूल्य ३) | राष्ट्रभाषा परी- 
क्षार्थियों से २)। वरधा समिति के प्रमाणित 
प्रचारकों से १)। 
थी० पी० का नियम नहीं है। शीघ्र मेंगाये । 

“जयभारती”” कार्यालय, 

मद्दाराष्ट्र राष्ट्रभाषा-प्रचार समिति, 

८४६६ सदाशिवपेट, पो० बा०्नं० ४«८पुर्णे २ 


राजकमल के तीन यन्त्रस्थ प्रकाशन 


हिन्दी यद्य की प्रदृतियाँ ४ झाजोचना पुस्तकमात्षा : १ 
२) लेखक--नलिनविलोचन शर्मा, प्रभाकर 
माचवे, ठाकुरप्रसाद सिंह, 
बच्चनसिंह, विजयशंकर मल्ल, 
आ० नन्ददुलारे बाजपेयी 
द्िन्दी के गोरव भन्‍थ ह आलोचना पुस्तकसाज्षा : २ 
२) लेखक---डा० बिपिनबिह्री त्रिबेदी, 


डा० सलेन्द्र, डा० रांगेय राघव, 
विश्वस्भर मानव, गजानन माधव 


मुक्तिबोध, गोपालकृष्ण कोल 
हिन्दी काब्य की प्रवृत्तियाँ ः आल्ोचना पुस्तकमाला : हे 
२) लेक्क--प्रभाकर माचवे, नेमिचन्द्र जैन, 


गिरिजाकुमार माथुर, विजय 

चौहान, नामवरसिंह, जगदीश गुप्त 
ये तीनों प्रकाशन आलोचना” में प्रकाशित निबन्धों में से संकलित किये गए 
हैं। इनकी भूमिकाएँ ख्यातिप्राप्त आचायों से लिखवाई जा रदी हैं और इस प्रकार 
रायल साइज़ में बढ़िया कागज़ पर छपी ये पुस्तकें हिन्दी के आलोचना साहित्य की 
समृद्धि में संबधेन करेंगी । दिसम्बर के अन्त तक प्रकाशित हो जायेगी । 


राजकमल के तीन आगामी प्रकाशन 


भारतीय आय॑ भाषा और हिन्दी--ढा० सुनोति कुमार चार्द््ज्या 
भाषा-विज्ञान के प्रकाएड, विश्व-विख्यात परिडत सुनीति बाबू का भारोपीय भाषाओं के 
सम्बन्ध में लोजपू्ण और विवेचनात्मक ग्रन्थ | फरवरी १६७३ में प्रकाशित होने की आशा है। 
मूल्य लगभग ७॥) 
आलोचना : सिद्धान्त तथा इतिहास --ढा० एस० पी० खश्नी 
पूर्वीय तथा पाश्रात्य आलोचना-पद्धतियों और संसार-मात्र के साहित्य-जगत्‌ में आलो- 
चना के विकात व इतिहास के सम्बन्ध में पारिडत्यपुर्णं, अ्रद्वितीय पुस्तक । फरवरी १६४३ में 
प्रकाशित होने की आशा हे। मूल्य लगभग ११) 
हिन्दू सम्यता--ढा० राघाकुद्ुद मुकर्जी 
भारत के वयोइद्ध इतिहासज्ञ डाक्टर मुकर्जी की प्रसिद्ध पुस्तक “हिन्दू सिविलिज्ञेशन” 
का डा० वासुदेवशरण अग्रवाल द्वारा किया हुआ सरल हिन्दी में अनुवाद | भारत के प्राचीन 
इतिहास के विद्यार्थियों के लिए संग्रहणीय प्रकाशन। मई १६४९३ में प्रकाशित होने की 
आशा है | मूल्य लगभग १०) 
अपने आर अपने पृस्तक-पिक ताभों के पास रजिस्टर करवा लीजिए | 


इन नये प्रकाशनों ने 


हिन्दी-साहित्य के इतिहास में अपनां स्थान बना लिया है। 


प्रेमचन्द और उनका युग : डॉ० रामविज्ञास शर्मा ३) 


पतवार 


सूर-समीक्षा 


समीत्ता के सिद्धान्त 


काव्य-कोमुदी 


डा० रामविलास शर्मा ने प्रेमचन्द-सम्बन्धी इस अध्ययन से 
हिन्दी जगत्‌ में श्रालोचना एक नया अध्याय आरम्भ किया है | 
सगवतीप्रसाद वाजपेयी बढ) 
ख्यातिप्राप्त उपन्यासकार भगवतीग्रसाद वानपेयी का विचार- 
प्रधान, नवीनतम, स्वानुभूति और मनोमन्थन से परिपूर्ण उपन्यास। 


: डॉ० रामरतन भटनागर ३) 


हिन्दी-वैष्णव-काब्य के शिरोमणि सूरदास की साधना, और 
साहित्य-समीक्षा के नये श्रथों की श्रोर इंगित करने वाला ग्रन्थ | 
डॉ० सत्येन्द्र ३॥) 
साहित्य के विभिन्न अंगॉ--काव्य, नाटक, कया, जीवनी, 
निबन्ध और आलोचना--का शास्त्रीय एवं सैद्धान्तिक निरूपण । 
श्रीधराननद व्याकरणाचाये श॥) 
काव्य-शास्त्र के सिद्धान्त और उनका नवीनतम हिन्दी-काब्य में 
अध्ययन । अलंकारों को स्पष्ट करने के लिए, साहित्य के नये 
उदाहरण दिये गए. हैं, जिनसे पुस्तक की सुबोधता बढ़ गई है । 


हिन्दी-गद्य-विकास और इतिहास : योगेन्द्रकुमार मश्तिक 3॥) 


साहस-सज्जीवनी 


देश-भर का दुश्मन 
इतिहास भर कल्पना 
निबन्ध-अदीप 


आधुनिक कहानियाँ 


हिन्दी-गद्य और उसकी विविध प्रणालियों का संक्षिप्त श्रध्ययन | 
डद॒यवीर शास्श्री २) 
देश-विदेश के साइसी यात्रियों, वीर योद्धाओं, सैनिकों, तथा 
अन्वेषकों की प्राणु-प्रेर्र गाथाएँ | 

अनुवादक : राजानाथ पांडेय २) 
“ब्सन? के प्रसिद्ध एक अंग्रेजी नाटक का अनुवाद । 


: सं० अविनाशकान्त शर्मा ३) 


हिन्दी के प्रतिनिधि एकांकीकारों के एकांकियों का श्रनुपम संकलन 
सं० सोमनाथ गुप्त २) 
हिन्दी के प्रतिनिधि निबन्धकारों के निबन्धों का श्रजुपम संकलन | 
सं० डॉ० हरदेव बाद्दरी ३॥) 
हिन्दी के प्रतिनिधि कहानीकारों की कहानियों का अनुपम संकलन 


प्रकाशक व पुस्तक विक्रेता 


मेहरचन्द मुन्शीराम 


नई सढ़क विज्ली 


हक ९ की 72 90 73 


_इण्डियन टुले मैन्पुफे क्चरर्स लिमिटेड. 
भक्वई २२ या 





राजकमल प्रकाशन के कुछ साहित्यिक प्रकांशन 


ढा० उद्यनारायण तिवारी 


शिवदानसिंद चौद्दान, विजय चौहान 


गंगाप्रसाद पाण्डेय 


डा० रघुथीरसिद् 


डा० इन्द्रनाथ मदान 


सीताराम चतुर्वेदी 


संकलन 


संकल्नन 
संकलन 
संकक्षन 
संकक्षन 
संकलन 
संकल्चन 


हिन्दी भाषा तथा साहित्य २॥) 
सुबोध लेखनी से लिखा गया 
हिन्दी भाषा तथा साहित्य का 

नया इतिहास 

हिन्दी गद्य-साह्रित्य २) 
कुशल आलोचकों द्वारा हिन्दी 

गद्य के विकास का आलोचना- 

त्मक इतिहास 

निबन्धिनी ३॥) 
पारिडत्यपूण, समीक्षात्मक 

निवन्धो का संग्रह 

शेष-स्मृतियाँ ४) 
आचार्य रामचन्र शुक्ल के 
“हिन्दी साहित्य का इतिहास”? 

में प्रशंसित लेखक के सप्राण 
निबन्धों का संग्रह 

प्रेमचन्द्र / एक विवेचगा. १॥) 
प्रेमचन्द के साहित्य का समीक्षा- 

त्मक सर्वेज्ञण 

मुन्शीजी भोर उनकी ग्रतिभा ३) 
गुजराती के महान उपन्यासकार 
कन्देयालाल मुन्शी की इतियों 

का हिन्दी में पहला अ्रध्ययन 
सिद्धान्त ओर समीक्षा. २७) 
आलोचना विषयक सैद्धान्तिक 

व समीक्षात्मक लेखों का 
उपयोगी चयन 


गद्य-गोरव २॥) 
पथ्चप्रवाह २॥) 
कहानी * नहं-पुरानी २) 
युगछाया २४) 
विचार-वल्लरी २॥) 
राष्ट्रभाषा हिन्दी ३) 


ये पुस्तकें भारत के सभी पुस्तक-विक्रेताओं से मिल सकती हैं 


हमारे महत्त्वपूर्स प्रकाशन 


आलोचना तथा निबन्ध 

साहित्य, शिक्षा और संस्कृति : ढा० राजेन्द्र 
प्रसाद. २) 
दिद्वान्व और अध्ययन ;.. गुल्लावराय ६) 
काव्य के रूप : गुलाबराय. ४॥) 
हिन्दी काव्य-विमर्श : शुल्लाबबाय._ १॥) 
साहित्य-समीज्षा। युद्यावराय._ 9॥॥) 
महाकवि सूरदास ; नन्दृदुलारे वाजपेयी ४) 
समीक्षायण : करहैयालाल सहत्त ३) 
दृश्कोण : कन्दैयालाल सदल १॥) 
वाद समीक्षा: कन्दैयात्षात् सदा ॥) 
कूला और सौन्दर्य: 'शित्रीमुख” ३॥) 

रोमास्टिक साहित्य-शाह्न : देवराज 
उपाध्याय ३॥) 


प्रगतिवाद की रूपरेखा : मव्मथनाथ गुप्त ७) 
मैं इनसे मिल, . (१) “कमलेश! रा) 
मैं इनसे मिला: (२) 'कमक्षेश' ३॥) 
कहानी और कहानीकारः. जिज्ञासु ३) 
हिन्दी के नाटककार ; जयनाथ 'नत्विन' ३) 
अलोचक रामचन्द्र शुक्त : युक्ावराय-- 
विजयेन्द्र स्नातक ६) 
मुमित्रानन्दन पन्‍्त : शचीरानी गुह..६) 
महादेवी वर्मा: शघीरानों गुद्द' ६) 
प्रेमचन्द : जीवन और इृतित्व : 'रहबर” ६॥) 
साहित्य-विवेचन :  श्लेमचस्द्र 'सुमन! योगेन्द्र 
कुमार मद्क्षिक. ७) 
हिन्दी-साहित्य और उसकी प्रगति; विजयेन्द्र 
सस्‍्नतातक--क्षेमचन्द्र 'सुमन”ः ३) 
जीवन-स्मृतियाँ ; सषेमचन्द्र 'सुमन' ३) 
उद्धव-शतक-परिशीलन  श्रशोककुमारतिंद १४) 
माषा-विशन-दर्शन :  कृष्णवन्ह्र शर्मा, देवी- 
शरण रस्तोगी १७) 
प्रबन्ध-सागर ; पशदल शर्मा ४॥) 
प्राम-साहित्य : (१) रामनरेश श्रिपाठी. ४) 


ग्राम-साहित्य : (8) रामनरेश जिदाडी ६) 
काब्य टः 


रूपदर्शन : दरिकृष्ण "प्रेमी ६) 
बन्दना के बोल; दृरिकृष्ण प्रेमी! २) 
बलिपय के गीत : 'मिल्षिन्द! ४६) 
रावण महाकाव्य & दरदयालुसिंद ९) 
नाटक 
बादलों के पार: दरिकृष्ण प्रेमी! ३) 
मानव प्रताप: देवराज 'दिनेश! २) 
शान्तिदूत : देवदुश “अटल! ३।) 
शक्ति पूजा : बी० मुखर्जी 'गु'जन! १॥) 
सफर की साथिन : रामसरन शर्मा १॥) 
एकांकी-समुचय : जयनाथ “नज्ञषिन! ४३) 


पग-ध्वनि : आचाय॑ चतुरसेन शास्त्री १॥) 
उपन्यास 


विद्रप : ए्थ्वीनाथ शर्मा ३) 
अपराजिता : आाय॑ श्यतुरसेन शास्त्री २) 


कद्ानी 
जीवन के मोड़ ; मद्दावीर अधिकारी. ३) 
कारावास: यश थी० एु० २) 
इतिहास तथा जीवनी 

भारत का सांस्कृतिक इतिहास : हरिदृत्त 
वेदातं फार ६) 

मारत का चित्रमय इतिहास : महावीर 
अधिकारी ६) 
भारतीय प्रशासन : अम्बाब-्दीक्षित. ६) 
समा शास्त्र : न० वि० गाडगिल्. ६) 


अगले पाँच साल : जी० एस० पथिक २) 


सचित्र संविधान : इन्द्र एम० एू०.. १॥) 

अगला कदम ; हरिकृृष्ण मेहताब १।) 

हमारे कर्मयोगी राष्ट्रपति; इन्द्र 
विधद्यावाचल्पति ४) 


आत्माराम एण्ड सन्‍्ज, काश्मीरी गेट, दिल्ली ६ 


कैफ: 


नई कैन्टै> बैन कै नरैऋर ०.९ नी कफ बैक ० ० ॑>कै न कै बैल :०टी+नकैक कै ५ बी < 


आलोचना 


कृ 
अगने गये -स्*- 


बोर सेवा मन्दिर 
_(०५४)२-०- (५४/ को ( कक (५६) ५ दंसकुमार तिवारी 
काल न० ०४०42 /४ |०.दीशचन्द्र माधुर 
(पक -स्न्र पा एरडाप्ज्पपधए प्यरतन भटनागर 
शीर्षक 23:3९: | यम :... अग्रवाल 
७४ ८.3३] | ; सध्यार्थी 
"7777 क्रम संख्या " के 
न शर्मा 
श गुप्त 
चौद्यान 
₹ माथुर 
देवराज 
! बाहरो 
स्वामी 
श्यायन 
त्रिपादी 


“#+#+%%+ 


गेल 


कै बैक नौ-नकैलफैन्कै कै १४० कै कै सै कै कै लीन री> 0०4 बकैनी १ ही-कैलीन्फै टि 
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